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RESOLYUCION ADMINISTRATIVA

EN LA CIUDAD DE XALAPA DE mzxéz N VERACRUZ, A LOS QUINCE
DIAS DEL MES DE AGOSTO ANO DOS 32. ﬁmnﬁm_mﬂm ............ € 5

Vistos para resolver los autos de)/ P?nQim:S Administrativo e

Responsabilidad nimero 369/2015, &l cm_ se instruyé en el Departamento

-

7 \
de Procedimientos *.E::_a__ﬂ_‘mz,\of.n_m\_ a Vv u.:mac:\m General, de Ia Fiscalla

General del Estado de <_ua:cw\ con 39_<o del oficio nlmero

FGE/VG/4401/2015, de ﬁmmj?/\m_:.:n_:mo ge septiembre del afio dos

quince, firmado por el _,_mm:w_mao :: Antonio Ibdfiez Cornejo, en funciones
de Visitador General, por Bma_o del cual remitio el oficio nime
FGE/FRZS/5135/2015, de ﬁmn:m diez de septiembre del afio dos mi} quince,
signado por la Licenciada ums,\_o del Carmen Khouri ro_oaoo en funcione

i

de Fiscal Regional Zona \m:i_ﬁoﬁmmmoepom\ quien a su vez m:E:S il

Expediente de %mmuo_zvmm@:ama Administrativo numere
{ )

', iniciado en contra de los ciudadanos  Ludwig

Francisco Cruz Marcial, *ywmzwm segundo del Ministerio Publico Investigador y
Patricia Notaria mmam@ oaqm_ Secretaria, ambos adscritos a la Agencia
Segunda Investigadora am_ 25_%%:0 Pdblico de momo_mmmmmcr Veracruz, con
motivo de las .:mmc_m:a%mm en que incurrieron en la integracion de la
Investigacion z.:im:m_ numero ~° en razén de io
anterior, 1a ciudadana <_Ao:g Soiano Rodriguez, Fiscal Visitador adscrita a ia
Visitaduria General a.u esta Fiscalia, mediante el diverso nume zidi
FGE/VG/418 tmawﬂ on fecha veintidas de septiemnbre del afio dos mil
quince, emitid Est :90 Técnico Juridico respecto al expediente de

Responsabilidad Admin istrativa citado con antelacién, en Ia que deter

probables :_,mmca:%%m administrativas cometidas por 1o0s ciudada

Ludwig Francisco Q.E Marcial y Patricia Notario Camara.- - — - - .. .
...... Tt - RESULTAND O - oL
PRIMERO,- h:m_m mu_mmmco en autos, el oficio ndmero FGE/VGI440177201

de fecha <o£ 58 Qm, septiembre del afio dos mijl quince, firmado por ¢
Licenciado,]

2

Ibafiez Cornejo, en funciones de Visitador General,
w18 Licenciada Marfa Victoria Lince Aguirre,
I Departamento de Procedimientos Administrativos de

x:%o 1sabilida g el oficionumero FGEFFRZS/5135/2 15, de f

septiembre de f_mmo dos mil quince, firmado por el Licenciads Samyra dal

Carmen Khouri Colorado, Figeal Regional Zona Sur Coatzacoslca



vez adjunté el expediente de Responsabilidad Administrativo numero

ERAJGE/2015, (visiblea fojaslala75).------- I
SEGUNDO.- En virtud de lo anterior, la Licenciada Victoria Solano Rodriguez,
Fiscal Visitador adscrita a la Visitaduria General de esta Institucion,
mediante oficio numero FGE/VG/4189/2015, de fecha veintidds de
septiembre del afio dos mil quince, emitié un Estudio Técnico Jurfdico,

respecto de las constancias que obraban en el expediente de

572035, en el

-
[
s
St
-

oo,

Responsabilidad Administrativo numero FRLZs/a

que determing posibles irregularidades administrativas cometidas por los.
ciudadanos Ludwig Francisco Cruz Marcial, en funciones de Agente Segundo
del Ministerio Publico Investigador y Patricia Notario Camara, en funciones
de o_mgm_ Secretaria, ambos m"n_mQ:Om ala >mm.:m_m Segunda del Ministerio
Pdblico Investigador de Cosoleacaque, Veracruz, en la integracion de la
Investigacion Ministerial { . (visible a foja 76 ala 82). - - -

TERCERO.- Con base en lo anterior, en fecha veinticinco de septiembre del
afio dos mil quince, se inici6 el presente Procedimiento Administrativo de
Responsabilidad, quedando registrado bajo el numero 369/2015, en el Libro
de Control que para tal efecto se lleva en el Departamento de
Procedimientos Administrativos de Responsabilidad de la Visitaduria General
de esta Fiscalfa. (visible a foja 01).----------------mmmm-mmmommmmmos
CUARTO.- Mediante el diverso nimero FGE/VG/3756/2016, de fecha seis
de mayo del afio dos mil dieciséis, la Licenciada Tania Lizette Ferndndez
Landa, en funciones de Fiscal adscrita a la Visitadurfa General, solicitd al
Licenciado Gerardo Mantecon Rojo, en funciones de Oficial Mayor de la
Direccién General de Administracién, la situacién laboral de los ciudadanos
Ludwig Francisco Cruz Marcial y Patricia Notario Camara. (visible a foja mé. -
QUINTO.- En fecha veinte de mayo del afio dos mil dieciséis, la Contadora
Publica Jade Elizabeth Reyes Dominguez, en funciones de Subdirectora de
Recursos Humanos de esta institucién, informd a la Licenciada Tania Lizette
Fernandez Landa, entonces Fiscal adscrita a la Visitadurfa General, que el
ciudadano Ludwig Francisco Cruz Marcial, fungfa como Fiscal Quinto en Ia
Unidad Integral de Procuracion de Justicia del lll Distrito Judicial en
Tantoyuca y la ciudadana Patricia Notario Camara, fungia como Oficial
Secretaria adscrita en la Agencia del Ministerio Publico Investigadora en
Agua Dulce, Veracruz. (visible a fojas 85 a la 87).- - - - - R -

SEXTO. - En fecha trece de junio del afio dog.mil a\m,_;gmm\____m\ mediante oficio:

nimero FGE/VG/5381/2016, de fecha diez de ese mismo mes vy afio,

signado por el Licenciado Luis Antonio Ibafiez Cornejo, en funciones de

v
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Ceneral del Estado

Circaito Guizary

Visitador General de la Fiscalia General del Estado, le hizo del conocimiento
al ciudadano Ludwig Francisco Cruz Marcial, Fiscal Quinto en la Unidad
Integral de Procuracion de Justicia del Il Distrito Judicial en Tantoyuca, que
el dia treinta de junio de! afio dos mil dieciséis, en punto de las diez horas,
se llevaria a cabo el desahogo de su audiencia de pruebas vy alegatos,
prevista en los articulos 14 de la Constit(cion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 251 fraccién | del mog_mm ae Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz de _mjmmo de la Llave, haciéndole saber los
hechos por los que se inicid el presgnte procedimiento, y apercibiéndole que
en caso de que no compareciera $in causa justa a la citada audiencia se le
precluiria st derecho, ﬁmmc_sm‘.@m%m con los elementos de prugba que
constaran en el presente POnmm.\:zm:.ﬁo. (visible a fojas 89 a la 96).- - - - - - -
SEPTIMO.- En fecha trece de _.\\:io del afio dos mil dieciséis, mediante oficio
ndmero mmmEm.\mme\wg% de fecha diez de ese mismo mes y afio,
signado por el Licenciado &:m Antonio Ibafiez Cornejo, en funciones de
Visitador General de la mmm&a General del Estado, le hizo del conocimiento a
la ciudadana Patricia zo.a_.w_& Camara, Oficial Secretaria adscrita a la Agencia
del Ministerio Publico _:gmm:mmaoa en Agua Dulce, Veracruz, que el dia
treinta de junio del mno@% mil dieciséis, en punto de las once horas con

treinta minutes, se lleva

a cabo el desahogo de su audiencia de pruebas <
alegatos, prevista en lgs articulos 14 de Ia Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos v 251 fraccion | del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de lgnacio de la Llave,
haciéndoie saber los :mw.n:oM por los que se inicio el presente procedimiento,
y apercibiéndoie que m,_l caso de que nc compareciera sin causa justa a la
citada audiencia se ie D‘_‘mm_cim_ su derecho, resolviéndose con los elementos
de prueba que mo:mﬁ:ma en el presente Procedimiento. (visible a fojas 97 a
[8 L) =55 05 mm o - b e e e
OCTAVO.- En fecha treinta de junio del afio dos mil dieciséis, se llevo a cabo
la audiencia prevista U_£ el numeral 251 fraccién |, del Cddigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado. de Veracruz, en la que

comparecié el ciudagano Lpdwig Francisco Cruz Marcial y exhibié su escrito
de alegatn

m,. s
(e g \.ﬁ.wh..u d .MNWW m«%
NOVEND.- Grifecha trgiefts

Ao

r.aﬁ. Appag T

la audiencia prevista por e

numeral 251 fraccion |, del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, en la que
comparecio la ciudadana Patricia Notario Camara y exhibid su escrito de

alegatos de esa misma Aﬁ.mmjﬂ (visible a fojas 122 ala140), - - - - - - - v oo o



DECIMO.-En fecha cinco de junio del mmw dos mil emgm_mﬂm\ se gird el diverso
3m_mmm8 FGE/VG/2433/2017, al ciudadano Gregoric Hernandez Pérez, Jefe
del drea de Control y Seguimiento adscrito a 13 Visitaduria General de |a
Fiscalia General mediante el cual se le solicité remitiera al Organo de Control
Interno de esta Institucion, el mmno:m de los Procedimientos instaurados en
contra de los ciudadanos Ludwig Francisco Cruz Marcial y Patricia Notario
Camara Emim afojaldl)--- --mm e e el
DECIMO PRIMERO.-Obra agregado en autos el diverso ndmero
FGE/VG/2444/2017, de fecha seis de junio del afio dos -mil diecisiete,
signado por el ciudadane Cregorio Hernandez Perez. Enlace de Estadistica e
Informdtica de la Visitaduria Generai, por medio del cual remitié a la
Licenciada Nayeli Vargas Castillo, Fiscal de Procedimientos Administrativos
en la Visitaduria General el registro histdrico sobre Procedimientos
Administrativos substanciados en contra de los ciudadanos Ludwig Francisco
Cruz Marcial y Patricia Notario Camara, constantes de tres fojas utiles.
(visibleafojas 144 alal147)----------cmmmcmmmman s ww s
DECIMO SEGUNDO.- Al no existir otras diligencias pendientes de desahogar,
ni material probatorio por .recabar, se turné a esta Superioridad el
Progedimiento Administrativo de Responsabilidad que nas ocupa, a fin de
dictar la resolucién que conforme a amﬁmn:o_no:mmwo:am\,m_ tenor de los
SIBUIBMEES, = = m s e s e il
.................... CONSIDERANDOS ---------monmnnnn
PRIMERO.- Esta autoridad es legalmente competente para emitir la
presente resolucién, de acuerdo a lo establecido en los articulos 14 segundo
parrafo, 16 primer pdrrafo, 21 pendltimo parrafo y 108 fraccion Ill, 123
apartado B fraccion Xl de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 52 y 67 fraccién I, 76 y 79 antependltimo y Gltimo pérrafo de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz; 46 fracciones 1, 53 fraccién Il
54 fracciones Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
_Um:m el Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 7, 8, 9,
10,104, 114, 116, 122, 251 fracciones | y Il, 252 Bis fraccién Ill y 252 Ter
fraccién Il del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2 parrafo primero, 15, 30 fracciones X[V y
XV de la Ley numero 546 Orgdnica de la Fiscalia General del Estado de
Veracruz; 1°, 3° 8° 10, 11, 336 y 337 del mmm_ma,z&dm la Ley Orgdnica de
la Fiscalia General del Estado, publicada en la mmmmS Oficial del Gobierno del
Estado, en fecha diecisiete de marzo dei afio dos mil quince; Decimosegundo

Transitorio Parrafo Segundo del Reglamento de la Ley Organica de la Fiscalia
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General del Estado de Veracruz, publicado en Ja mmmma..‘ozm_,m_ del Estado, en
fecha dieciocho de noviembre del dos mil dieciséis’ 'y Tercero Transitorio
parrafo cuarto de la Ley General de mmmmo:mm\ idades Administrativas,
m:u__nmam en el Diario Oficial de la Federacidn, m\: ﬁmnjm dieciocho de julio de!

ciudadanos Ludwig Francisco Cruz Marcial, en funciones de Agente Segundo

_:<mmimmaoﬁ y Patricia Notario nm:&mﬂm\ en funciones de Oficial muQmﬁ:a‘ an

administrativas cometidas en la _ammm.ﬁoam numero e

En primer término, esta mSc:qma a fin de salvaguardar el principio de
legalidad establecido en los m:_ac_o,, 167 de la Constitucion Politica de los
mmmmn_o.ﬂ Unidos me_.nm:o‘m 'y 116% del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz y para lograr una mayor claridad
en la presente resolucion, g :m:m: por reproducidas todas las constancias
que corren agregadas en o_ mxmna_m?m administrativo 368/2015, para lo

cual se estima _::m%mm:o Sc_m: O transcribir todas sus actuaciones, pues

} -
e

estas se tienen a la vista n__ Boario de emitir la presente resolucidn v las

consideraciones US:c:Qmamm.., en ella, memEo aquéllas cuya inclusion

resulten indispensables Uma un mejor analisis de las mismas, €s aplicable de

manera analoga, el m_m:_m:.ﬁ precedente:




, mmA.mo_..c.mBme EN MATERIA- PENAL. LA TRANSCRIPCION
INNECESARIA DE CONSTANCIAS ES PRACTICA DE.LA QUE EL
~ JUZGADOR GENERALMENTE DEBE ABSTENERSE EN ESTRICTO
ACATO AL .vz_sz_o DE LEGALIDAD.® La evolucién legisiativa
del articulo 95, fraccidn IV, del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales permite advertir _Qcm el legislador ha querido suprimir de
la practica judicial” la EBE,Q% costumbre de transcribir
innecesariamente constancias procesales. €n efecto, la redaccidn
original de \.8\ q\mbum\.z,\o consignaba que toda sentencia debia
contener: “Un extracto breve de los hechos conducentes a la
resolucién.”; sin embargo, esa estipulacién luego fue adicionada,
por reforma de ocho de enero de mil novecientos noventa y uno,
para que a partir de' entonces la sintesis sélo se refiriese al
material probatorio, pues el precepto en cita quedd Sqmmaqo en
los siguientes términos: “Un extracto breve de los hechos
conducentes a la resolucion, Sm:n\%m:qo dnicamente las
pruebas-del sumario.”; y finalmente, el texto en vigor revela uno

posicidn mds contundente del autor de la norma, cuando en la

modificacion de diez de enero de mil novecientos noventa y
cuatro establecid que el texto quedara de la siguiente manera:
“Un extracto breve de los hechos exclusivamente conducentes a
los puntos resolutivos del auto o de la sentencia en su caso,
evitando la reproduccidn innecesaria de constancias.”, Por tanto,

si como puede verse, ha sido preocupacién constante del

legislador procurar que las sentencias sean mds breves, lo que de

suyo tiene como finalidad que sean mds comprensibles v menos

onerosas en recursos humanos y materiales, sin género de dudas
gue esto sdlo se logra cuando el cuerpo de la resolucidn, en

términos de espacio, lo conforman los razonamientos v no las
transcripciones, puesto que el término “extracto breve”, por si
mismo forma idea de una tareu sintetizedora propia del juzgador,
gue excluye generalmente al uso de la transcripcidn, sélo
permitida cuando, -dentro de la linea argumentativa, sea
Indispensable ilustrar el razonamiento coA alguna cita textual
que verdaderamente sea de utilidad para la resolucion del
asunto; principio que es aplicable no sélo a las sentencias, sino
también a los autos, pues no hay que perder de vista que la

* €poca; Novena Epoca, Registro: 180262, Ins
jurisprudencia, Fuente: Semanario Judi
Materia(s): Penal, Tesis: XX1.30, )/9, P4
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redaccion actual del precepto en cita equipara ambas clases de
resoluciones. €n conclusidn, siendo Ia franscripcion innecesaria
de constancias una prdctica que gl legislador ha querido
proscribir, entonces, los tribunales m_wSi obligados a abstenerse
de ella, en estricto acato al ESQ@.\.U Qmm‘_wmma\aaq.

/
#

Tal v como se advierte en chmqo:mm el presente Procedimiento /-

Administrativo de mmmuo:mmg:amq mmqm&& con motivo del oficio niimero
FGE/VG/4401/2015, de fechs <m_3, inco de septiembre del afio dos mil
quince, signado por el Cnm:m_m@o Luis Antonio Ibdfiez Cornejo, en funciones
de Visitador General, por :_maﬁ_ﬁ,am_“_,mcg remitio a la Licenciada Marfa Victoria
Lince Aguirre, entonces __m%m del Departamento de Procedimientos
Administrativos en la SM_Sﬂ_‘c:\m General, el expediente de Responsabilidad

Administrativo nlmero #R25/ 80 /ERBIGEIZN1E y el oficio nimero
FGE/VG/4189/2015, am&,ﬂwmmjm;\mizaom de septiembre del afio dos mil
quince, firmado por Ia :n_,mzqmam Victoria Solano Rodriguez, Fiscal Visitador
adscrita a la Sm:muc%m General de esta institucién, quien determing
probables irregularidades administrativas cometidas por los servidores
publicos Ludwig mqm:ﬁimo Cruz Marcial, en funciones de Agente Segundo
del Ministerio Publico __mw,\mMﬁ_mmqoﬁ y Patricia Notario Camara, en funciones
de Oficial Secretaria, AWBUOM adscritos a la Agencia Segunda del Ministerio
Publico _:<mmzmmaoa_ de Cosoleacaque, Veracruz, en la integracion de Ia
Investigacion  Ministerial numero  * . mismas que

consistieron en lo siguiente:
-f-

“.. 1.-Obra a foja 13 comparecencia de la C. .de la
cual se desprende que fue agredida por uno de los sujetos que le robaron, sin
que el personal ministerial actuante, siendo el Agente 2do del Ministerio
Publico Investigador en Cosoleacaque, Veracruz, el Licenciado LUDWIG
FRANCISCO CRUZ MARCIAL v la oficial Secretaria Licenciada PATRICIA
NOTARIO m>z>m>__ constatara cual de los sujetocs fue quien la agredié de
manera fisica, tampoco _m, cuestionan acerca de las caracteristicas fisicas ni
vestimenta del sujeto nc_m al agredi6; no le fue realizada fe ministerial de
lesiones, no gird boleta m‘__,mgng_no legista para que examinara vy clasificara las

lesiones que presentaba @m; . tal como se estipula en

A A i L AR

el m:.dq_d,wwnwemﬁ,@q% &ﬂ oTe: w@@_dm Rrocedimientos penales vigente en

e
Ly
s.\

el Estado %@.ﬁn&oﬂ;mxﬂms 68 le hacen saber a I3 agraviada por cuanto hace

al delito de lesiones, el oamm%::nio de mediacién contemplado en el

articulo 135 del Cadigo :camﬁo. 590 de Procedimientos Penales vigente en el

Estado de Veracruz. !

3
i
3
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2.- Obra en parte superior al reverso de foja 13, traslado de Personal
Ministerial actuante e Inspeccién Ocular, sin que el Agente 2do del Ministerio
nou:n.o. Investigador de Cosoleacaque, Veracruz, el Licenciado LUDWIG
FRANCISCO "CRUZ MARCIAL y la oficial secrefaria Uicenciada PATRICIA
NOTARIO CAMARA actuaran acompafiados de cm%o_ adscrito a la delegacion
de Servicios Periciales contraviniendo lo estipulado en el articuls 227 del
Codigo numero 590 de Procedimientos Penales Vigente en el Estado de
Veracruz; se observa parte inferior en blanco incumpliendo con Ia forinalidad
establecida en el articulo 33 del C4digo de Procedimientos Penales.

3.- .m_ Agente 2do del Ministerio Pdblico Investigador en Cosoleacaque,
Veracruz, el Licenciado LUDWIG FRANCISCO CRUZ MARCIAL y la .oficial
Secretaria Licenciada g._.m_mi NOTARIO CAMARA, No -giraron oficio a
Delegacion de Servicios Periciales de la Ciudad de Minatitlan 3 efecto
:designara perito adscrito y-realizara pericial de inspeccion ocular en el lugar
"de los hechos con secuencia fotogrétfica siendo omiso en el cumplimiento de
lo establecido en los articulos 227 y 228 del Cédigo numero 590 de

Procedimientos Penales en el Estado de Veracruz.

4.- No se acordd citar al C. . " mencionado en la
declaracion de la C. . COMO $U esposo quian le comprd
el celular que le fuera robado a crédito en la tienda Coppel para que declara
en relacién a los hechos y acreditara la propiedad del celular afecto a la
indagatoria, tal y como se observa en el recibo de abona .acam,“o.powa
015809 de fecha 31 de julio de 2014 expedido por Coppel S.A dr CV a favor
de que obra a ,.ﬂo__m 29, Sncav:m:ao 3 _o
establecido en ‘los articulos 89 vy 141 del (édigo numero 590 de
Procedimientos Penales del Estado de Veracruz de Ignacio de Ia Lliave.

5.-Obra a foja 23 acuerdo de fecha 31 de julio de 2014 el Agente 2do dei
"Ministerio Publico _3<mmzmmao_ﬁ en Cosoleacaque, Veracruz. en el que el
Licenciado LUDWIG FRANCISCO CRUZ MARCIAL vy la oficial Secretaria
Licenciada PATRICIA NOTARIO CAMARA acuerdan que los CC.

pueden garantizar su
libertad bajo caucién toda vez que el delito por el cual se les acusa, como lo
es el delito de Robo, en su ?m.n”m._os Il dei articulo 202 por robo simple alcanza
fianza para gozar su libertad bajo caucién, fijdndoles la cantidad de MIL
PESOS M.N de multa y la cantidad de MIL PESOS por caucién por tada uno de
los retenidos; debiendo ser depositados por su abogado defensor; sin
embargo no obra en actuaciones que los inculpado$ o el abogado defensor
hayan solicitado su libertad Um_,o. caucion tal y como lo dispone el Codigo
:_“_ama 590 de Procedimientos Penales para el Estado de Veracruz en su
articulo 344 que a la letra dice "Durante el procedimiento, todo inculpado
tendrd derecho a ser puesto en libertad - provisional bgjo caucidn
inmediatamente que lo solicite, si se ﬁmcz.m los mmmcmm:ﬁmw requisitos... IV Que

no se trate de un delito grave..” y como se advierte de actuaciones nos




Tel, ©

..ﬁ.

Fax f

encontramos ante la presencia de una conducta tipificada en m_ m:_ﬁ o 202
n intima relacion con el articulo 205 fraccién || ocho meses a oSo aflos de
prisién cuando: inciso a) se efectie por dos 0 mas personas b) Se ejecute
con violencia fisica o moral en las personas o en las cosas, o bien ejerza
aquella para proporcionarse a la fuga o defender lo Js bado situacién que
agrava el delito en comento; tal v como se encuentra mm:oc_m;o en el articulo
203 dei Cadigo numero 590 de Procedimi mZo nm:m_mm del Estado de

veracruz que textualmente dice: “Se ca ican ¢ Bo graves por afectar de

manera importantes los valores fundamen ales de la sociedad, los

perseguibles de oficic sancionable con mas e seis afios de prisién en el
término medio de sy punibilidad”, por lo o:m a criterio de la suscrita no era

3
procedente les fuera otorgara Ia libertad Um_o caucion,

6.-Obra a foja 45 acuerdo de fecha Jh julio del afio dos mil catorce en &
que el Agente 2do del Minis

i0 P; lico Investigador en Cosoleacaque

Veracruz, el Licenciado LUDWIC @@\yzm_mno CRUZ MARCIAL v la oficial
Secretaria Licenciada PATRICIA zo\%_c CAMARA, acuerdan hacer ertre

10D

Ea

del celular marca NOKIA /302 color negro. en regulares condiciones de uso-

en calidad de depdsito judicial @ la C. v DOr ser la

propietaria; firmandn recibo de m_“::mmu\. N embargo como se advierte en e

purito 2 del presente oficio se/desprende de la declaracion de ia agraviada

que dicho te se lo regalojsu esposc de nombre

el cual saco a crédito m: la tienda Coppel, quien no fue citado para
acreditar la propiedad del v ulticitado teléfono celular; incumpliendo con lo
estatlecido en el Cddigo. ndmero 580 de Protedimientos Penales en su
articulo 141 que de manera amygm_ dice "..el Ministerio Publico que inicie una
Investigacion podrd citar para que declaren sobre los hechos a las persanas
que por cualquier no:nmﬁ:.o. participen en ella o aparezca que tengan datos
sobre los mismo. €n el mﬂm se hard constar quien mencioné a las personas
que habra de citarse o por acm. motivo el Ministerio Piblico que intarviene en
el caso lo considerd conveniente..”; de igual manera resultaba improcedente
hacer entrega del nm_c__ﬁ,:w afecto a la indagatoria toda vez que no dejo
acreditado debidamente la propiedad: incumnpliendo con lo establecido en el
articuln 11 fraccién IV Resolvers o solicitara el aseguramierito de los objetos
elacionados con el delito y la adopcion de fas medidas precautorias que

considere pertinente.

7.- Qbra en parte superior 9u foja m\* comparecencia de la C

‘de facha treinta y uno am co del afio dos mil catorce, quien ante e

Ny mﬂ

Agente 2do del Ministerio
Licenciadg, L LIDWAUG. RRANG 56

O Piiblicg |

hubst tigador en Cosoleacaque, Veracruz, el

{ <CIAL v la oficial Secretaria

: Emﬂ_,\o muita vy caucic
5

fendo |

s3]

inferior comparecenci
de fecha treinta y uno de julio de dos mil

catorce quien ante el Agente 2do del Ministerio Priblicn Inuectioadnr dAn




mao_mm.mmmcm Veracruz, el Licenciado LUDWIG FRANCISZO CRUZ MARCIAL y
la oficial” Secretaria Licenciada PATRICIA NOTARIO CAMARA exhibe en
efectivo. multa 'y caucién por la libertad caucional de su hijo

» que si bien es cierto como-obra 3 fojas nimero 30 y 3L ofic
nimero 2304 y 2291 ambos de fecha 31 de julio del afio 2014 sighados por
el Agente 2do %_ Ministerio Publico Investigador:en Cosoleacaque, <manEN.
Licenciado LUDWIG FRANCISCO CRUZ MARCIAL dirigido al Encargado de la
Oficina am_Imn_m:Qm del estado para que reciba y mantenga la cantidad de
1,000 pesos por mo:nmuﬁ.o de caucion y 1,000 pesos por concepto de Sanrian
Pecuniaria por la libertad provisional bajo caucién del C.

-, asf como la cantidad de 1,000 pesos ‘por concepto de caucion y
1,000 pesos por concepto de Sancién Pecuniaria por libertad provisional bajo
caucion del C L siendo zgregadas a fojas 32
a la 40 FORMA DE INGRESO PARA PAGO REFERENCIADO expedido por la
Secretaria de Finanzas y Planeacién de la Oficina virtual de Hacienda del
Estado de Veracruz todos con sello de fecha 4 de Septiembre del afio 2015
Siendo omiso a realizar el depésito al dia siguiente marcado en el calendario
como el dia viernes 1 de julio de 2014, violentando con ello o estipulado en
el Cédigo Penal nimero 590 de Procedimientos Penales Vigente en el Estado
de Veracruz en su articulo 349 que en su ultimo parrafo de manera textual
dice "..Cuando por razén de la hora o por ser dia inhabil no pueda constituirse
el depésito en las oficinas autorizadas, el juez o tribunal ooga recibir la
2 del

cantidad m: mEQ:\o y lo mandara depositar en aq
dia habil

8.-Obra a foja 44 DETERMINACION en donde el Licenciado LUDWIG
FRANCISCO CRUZ MARCIAL y la oficlal Secretaria Licenciada PATRICIA
NOTARIO CAMAR determinan la reserva del expediente de Investigacion
Ministerial con fundamento en el articulo 150 del Cédige de Procedimientos
Penales Vigente para el Estado de Veracruz, notificada madiante la Cedula a
la C 1 _ sin tomar en cuenta en sus argumentacién el
personal actuante, que si bien a su consideracion no contaba con los
elementos de prueba suficientes para acreditar el cuerpo del delito, es deber

del Ministerio Publico allegarse de los pruebas necesarios y ejercitar Accidn'

Penal en contra de los indiciados tal y como lo establece en el articulo 178 y
184 del Cédigo nimero 590 .de Procedimientos Penalzs del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; aunado a lo anterior que a criterio de la
suscrita dicha Determinacién es improcedente ya que obran en actuaciones
elementos suficientes que acreditan el cuerpo del delito en cuestion y poder
determinar el debido ejercicio de Ia mnnag penal en contra de los indiciados
por tratarse de un delito agravado al cumplirse las hipdtesis establecidas en
el articulo 205 fraccién Il inciso a) y b); v por lo tanto _,_o. era procedente
oﬁo_,mmﬁ Ia libertad provisional Um_o caucién, tal y como se na<_m3m a ﬂo_m 52a
la 55 en que la Licenciada Natilia moama Rodriguez >mm3m del Ministerio
Publico mmomn_m__Nmao en Responsabilidad Juvenil'de Conciliacién m:nmﬁmmam
de Despacho de la Agencia Segunda del Ministerio PUblico Investigador en la
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stado

G
Valencia No. 7

Col. Reserva Territ,
CF910

1) 641.61.
Ext, 35
m\ R

" Ten 01 (;

c“_..moo.m&@.\ 312

que DETERMINA el Ejercicio de la Accién Penal en contra de los CC.
y obgervando en
el apartado Il RESPONSABILIDAD PENAL en su pdrrafo cudrto revoca el

beneficio de la Libertad Bajo Caucién al considerar que | \

indiciados les

corresponden una sancién que no permite otorgar el Um:mﬁgo de la _.Em._.ﬂma
Provisional bajo Caucién asi como en € pliego de conciliacion en su punto
QUINTG donde solicita les sea negada la Libertad m\m@nmo:m_ a los indiciados
por estar ante la presencia de la comisién de c:\m_m_:o considerado como
ROBO AGRAVADO.

En ese tenor, el Licenciado Luis Antonio Ibafiez moSm_.o en funciones de

articulo 14 de la Constitucién Politica de’' los Estados c:aa Mexicanos vy el
articulo 251 fraccion | del-Cddigo de 3,0%%3538 Administrativos para ef
Estado de Veracruz, mediante QEQEJ numeros mmﬁ\qm\mumtw@ﬁm Vv
FGE/IVG/5382/2016, ambos de fec :m diez de junio del afio dos mil die

les sefiald audiencia a los Qcamﬁ.zow Ludwig Francisco Cruz Marcial ¥

l"‘.
_’!
(T_)\

Patricia Notaric Camara, para /el d’pia treinta de junio del afio dos mil

dieciséis, data en la que comparecieron los servidores publicos en mencién y

exhibieron su escrito de alegatos (visible a fojas 102 a la 121 y 122 ala

140), mismos que se 5_.,&2_@@.3, a continuac

Por su parte, el ciudadano | :%a_m Francisco Cruz Marcial en sy escrito sin

fecha, exhibido en su audier de fecha treinta de junio del afio dos mil

dieciséis, manifests:

Al-

!
|
¥

“.1. Respecto a lo m%cw.ﬁa irregularidad marcada como uno, el suscrito
manifiesta que no existe tal cuestion, ya que de una investigacidn
ministeriai no se limita m la denuncia que presenta la agraviada, sino al

conjunto de pruebos qu omprende el expediente de investigacidn, por tal

razon, es menester sef ,53 que existid la puesta a disposicion del oficio
nurmera SSP/CGPIV, 25./1 uw\me.N 4, en donde e:

seflala entre otigs cesas "HEC lom €l dia de hoy, siendo las
23:00 horas, cuando nos mznw trdbamos de recorrido de vigilancia a bordo

de la patrulle con ndmero m:vw,o::mo con tres elementos inds, an esta

i
pl, ; ; ;
ciudad, recibimos un Euo:m 4 égc:amq de Telecemunicaciones, quienes

AR DI AR Py

nos informo M.q@.m un 328 % Droceso oo

e g celle

(Sector 01), por lo que
_ i } .
procedimos a verificor el ?uﬁim Y una vez en el lugar (23:10), fuimos

recibidos por ia sedorg con domicitio en



Cuarto de esta ciudad, quien nos manifesté que dos personas del sexo
masculino la asaltaron, quitdndole su celular de la arca Nokia modeio C-
302, color Gris y la cantidad de doscientos pesos; jue esos sujetos
pretendieron darse a lo fuga; pero fueron asequrados por los vecinos de la
calle antes citada; quienes la apoyaron hasta que arribamos los suscritos,
siendo entregadas dos personas del sexo masculinc; quienes fueron
sefialadas como las que momento antes despojaron de sus pertenencias a
la sefiora manifestando que acudirdn a la
autoridad correspondiente a ratificar su testimonio, pidiendo la agraviada
. se pusieran a disposicidn del Agente del Ministerio
publico las personas aseguradas...
No omito mencionar a usted, que el celular de lo marca Nokia modelo 302
le fue encontrado a quien diio llamarse . enla

bolsa de su pantaldn de su pdntalon del lodo derecho”

Como se observa el delito por el que es puesto @ disposicién de esta
autoridad los detenidos en aquel entonces, fue por el delito de Robo
establecido en el numeral 262 del Cddigo Penal Vigente er. ese entonces y
por el cual se decreto la RETENCION; tal y como consta en el acuerdo de
fecha 30 de julio del afio dos mil catorce, lo anterjor por que los hechos
delictivos fueron dentro de la ciudad de Cosoleacaque, en ia colle Correos
esquina colle Iturbide del barrio Cuarto.

Pgr lo anterior, se tiene de manera clara que estuvimos en presencia del
delito de Robo, mas no de Robo y lesiones, pues no pueden ser delitos
quténomos, como lo aprecia equivocadamente esta visitoduria.

Con lo anterior resulta improcedente hacerle saber o 'a agraviada el
procedimiento de mediacién que sefiala el numeral 137 cel Cdédigo de

procedimientos Penales en aguel entonces.

De igual forma la agraviada sefiald en el renglén 35y 36 ae lo declaracién
de la C del dia treinta de julic de! afio dos il
catorce “.. me querian pegar;.." es decir no fue lesionada la victima, razén
por la que no se giré boleta al médico lagista, aunado aue el parte de
puesta a disposicién de la policia mediante oficio SSP/CCPIV/Z5/10/2014,
no hizo referencia a que la victima estuviera lesionada o fuera agredida,

por lo que se actud conforme a derecho.

De igual forma la misma polizia aprehensora en el oficio antes sefialada,
establecid que el sujeto que tenia el teléfopo celular fue el C.

en Ja bolsa de su pantaldn del lado derecho. Y la victima
fue clara en su comparecencia al sefialar “.. que se procede contra ellos...”,

cito el rengldn 43de la declaracién de la agraviada de fecha 306 de julio del
afio dos mil catorce. Por lo que se actud conforme a derecho.

Respecto al punto marcado como Dos, en el sentido que se contravino a lo

sefialado en el numeral 227 del Cddigo Protesal Penal rumero 590, el




suscrito sefiala que no existe irregularidad y no es aplicable al asunto de la
Investigacidn Ministerial Nimero * ‘ . Yo que de ‘\,‘Qw\.:mﬁzom
puestos en conccimiento, se ordend que se practicara S%mmnam Ocular en
el lugar de los hechos por parte del personal actuante, mm decir la Oficial

Secretaria y el suscrito, para dicha diligencia no se ﬁmQEm m :m,\o_. Perito de
la delegacién de los Servicios Periciales, pues la Smummeo: ocular, es
aquella en la que se hace constar lo que los mm::Qom mmzem: es decir la
vista, el gusto, el tacto, el olfato; en el caso S:QBQ lo que se tenia que
establecer es si era un lugar poblado o Qmmmozmqo el lugar de! evento
delictivo vy para ello no se necesitaba de conocimientos especiales, como lo
es un perito. Lo anterior tiene sy ?3%338 m: el articulo 218 del Cddigo
de Procedimientos Penales Vigente en Ecm entonces, Codigo numero

590.

Respecto al incumplimiento de Ia formalidad que sefiala el numeral 33 del
citado Cédigo Procedimental, cobe | seflolar que esta formalidad fe
correspondia realizar a la oficial secretaria de acuerdo al articulo 51
Fraccidn Il del Reglamento de lo Le ,«OBQ\:\S de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de ,\mBmEN\Q 32 del Cddigo de Procedimientos
Penales. Por lo que el actuar mmN.cm_.\pA Q\SSQQ a derecho. Significandole que
el reglamento que se aplica ol Emo concreto deberd ser el vigente en e/
momento procesal, tal y como lo %mmg:m el articulo 14 de la Constitucidn
Politica de los Estodos Unidos _zmx\.mo:om ¥ que sefiala “A ninguna ley se

dard efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna3”,

De o supuesta irre mc__m:qoa marcada con el ‘punto tres, es de sefialar que
no se contravino el Qamom;:\o 7y 228 del (6digo de Procedimientos
Penales Vigente en equel maS:mmm Cddigo nimero 590. Ya gue no se
necesito perito para BENS lg Inspeccién Ocular dentro de la Investigacidn
Ministerial Numero .- ., pues esta no requiere de un
experto en alguna materia o ciencia para lo realizacicn, pues la Inspeccidn
Oculor, es aguella en I que se hace constar lo que los sentidos perciben es
decir la vista, el gusto, e/ tacto, el olfato, basta con la certificacion que
realizara el oficiol ,mmm:.,:d\,.._‘.u esto en términos de sus otribuciones
contenida en el articulo 51 Fraccién If del reglomento de la Ley Orgdnica de
la Procuraduria General de g._,:m.:_,:q del Estado de Veracruz, por lo que no
existid una omisién, ya que %.Qm. diligencio quedd sefialoda en el acuerdo

de fnicio en meS treinta de i.o del afio dos mil catorce. Tomando en

: plantea en este procedimiento, estoba
w1l no era necesario hacerse
LE? rc:ma.lgno gue hay un error de apreciacién Ql

visitador, sin omitir gue fue Q.S el procedimiento tradicional lgs

actuaciones. Por lo que mi actuar estuvo conforme a derecho.

Respecto a o supuesta SESQ:QQQ marcada con el ndmero Cuctro, el

compareciente rnonifiesto que este hechos que se le sefinln nn recnits




cierto, pues ucmqo demostrado G Preexistencia del objeto < acreditaga la
propiedad con el recibo nimero 1034015809 que corre agregado o este
mxmmg_mim\ qunado que el delitc que da Q.m a la Investigacién Ministerial
NGmero , es ce Oficio , por lo que no se requiere en el
ﬂm:jso que se 830 en aquel entonces la comparecencia del propietario,
ucmm Snm mm:aaﬁ que mmaco%oﬂ noSm:qo las 48 horas uoa resalver la
m:cooo: E:SS gunado a el numeral 141 del moq_mo de Procedimientos
nm:o\mm Smmim en Scm entcnces Codigo numero 590 qamo:m "€l
zsﬁmzo PG ico que S_Qm una 5%&625: podrd citar a que declaren
mouﬁm los ‘hechos a la mmaozom: . es decir 8 es obl r%a:o ‘realizar dicha
comparecia, ya que si asi fuera el verbo rector dispondria DEBERA,
situacién que deja a criterio dei Ministerio Publico su aplicacién la cual
resulta aplicable a razén de la hora que se corrfa-en aquel entonces. Por lo

que el actuar del suscrito estuvo onmnamo a q@m%o

Del punto 328% como cinco, en el Emmm:wm expediente, no m,x.ﬁm
irreqularidad, en la actuacién dei suscrito, pues se le olvida a esta autoridad
administrativa, que el acuerdo de inicio de fecha treinta de julio del dos mil
catorce, se da inicio por el delito de Robo establecido en la fraccion | del
articulo 202 de Cdédigo penol Vigente en aquel entonces existiendo
elemento para suponer lo existencia del delito ESSDE.E en su modalidad
de Robo; razén por la que en el momento procesal oportuno se determind
la Reserva de la misma, siendo Lna caracteristica de dicha determinacion
de acuerdo al numeral 150 Qm‘ Cédigo de Procedimientos penales Vigente
en oquel entonces Cadigo, :cama mmo de Qcm si con posterioridad el
Ministerio Publico mo:mama que hay los elementos para consignar lo podrd
gmma ya que la indagatoria se encontraba en reserva. De igual forma el
z‘.:_.m»m:.o ‘Publico estaba en posibilidad  de realizar diligencias 0
perfeccionar las existentes, pues no mx__mﬂm dispositivo legal que lo limite.
Ahora bien, el Ministerio Publice Encargado del Despacho consigno en
términos del articulo 202 Fraccion | del Cédigo penal Vigente En aquel
entonces al Juzgado Mixto Menor que tiene competencia para coriocer de
los delitos sancionables con pena de libertod de hasta 5 afios, es decir lo
delitos que conocen los juzgados menores, No pueden ser considerados

como graves; por lo que mi actuar estuvo ajustado a derecho.

Por todo lo anterior si era procedente la libertad de los detenidos en aquel
entonces, pues los elementos existenté no ‘establecian otra hipdtesis,
quedando a reserva de que con moma:.ow:.%q se perfeccionara la
investigacidn. Por lo que se actud ajustado a derecho.

De igual manera cabe sefialar que el Qmio. ipor el cual se S:mﬁso el
Ministerio Pablico al Juzgado Mixtc Zm&ﬁémq_%mﬁ%@@ Qm.,m@:m@:am_o:
numero , (articulo 202 Fraccion | del Cddigo Perial Vigente en
aquel entonces) tiene contemplado una penalidad de 3 meses 0 5 afios por
lo cual no se puede Szmam:: como delito grave, toda vez que la
Qna,\n:ﬁm que sefiala el articuio 205 Fraccidn Il del Cédigo Penal Vigente




RACRUZ

ener

al del Estado

en aquello época, es materia para que el Juzgador la .83@.@: cuenta en el
momento de dictar Sentencia, tan es as/ que dichay determinacién se
consigné a un Juez Menor, lo anterior tiene m:ﬁﬁ%o en términos del
articulo 18 del Cédigo de Procedimientos Penafes Vigente en aquel
entonces Cddigo ndmero 530, por lo que el criterio de la visitaduria es
erréneo.

Respecto al punto seis del expediente ini¢iada por esta visitaduria en
contra del suscrito; ne resulta cierta lo sefdlf do, ya que el objeto robadc a
la victima, su esposo se lo sacd acredito, alihado que el objeto lo detentaba
la agraviada el dia de los hechos, sin' jque existiera ranifestacion en
838:.0. Y para efecto de no violepitar los derecho de la victima
consagradas en el articulo 20 Consti ucional apartado C Fraccién |V ven
relacion a que se le entrego el objeto jen Deposito a la Victima, es que no

/ ; .
Jafte de suscrito, pues en cualquier

existe irreqularidad alguna por

momento que se le requiriera deperia presentarlo, gunado a ello en

numeral 141 del (ddigo de nmq\m\mm Vigente en aquel entonces Cédigo
numere 590 dispone “El ZSW\E@ Pablico que inicié una investigacién
podrd citar a que declaren mcgw \om hechos a lus personas..” es Q.ma.ﬁ no es
imperative realizar dicha mosmm\.mmm:ma\ ya que si asi fuera el verbo rector
dispondrioc DEBERA. m::ms.% que deja a criterio del Ministerio Publico su
aplicacidn la cual resulta QEBEm a razdn del término de 48 horas que se
corrig en aquel entonces, mm_mum.z.o 0 que no era procedente la entrega del
celular, este argumento @m&@o por la visitaduria, es contrario a las
garantias individuales que tiene la victima en especial lo sefialado en el
articulo 20 apertado C 3@;3.% {V de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en el mmq.z.qo que es una garantia la reparacién del
Dafio, y al no existir mo:%o,\m_.ﬁm\_m respecto a lu detencidn del objeto, mismo
que reclomo la victima como suyo, en el caso el teléfono celular, es que se
dispuso entregar como medida precautoria en DEPOSITO MINISTERIAL el
referida teléforio, con el fin Q..m no violentar gorantias a la agraviada, porgue
de lo contrario de re-victimizaria g la quejosa, no siendo aplicable el
numeral 11 fraccidn IV (no se sefiala de que ordenamiento es el referido
articulo, dejando en mm.EQo,”,n.m indefension al suscrito para dar puntugl
centestacién del citado :S.:Aﬁac. Por lo que mi actuar estuvo gjustado a
derecho , en términos del ”Mmﬁwc\o 189 del Cddigo de Procedimientos

Penales Vigente en aquel entdrces Codigo niimero 590, que dispane “ Los

instrumentns, el d
aquelios donde™8
con gste, se asequrardn E?.@.%we,o\em.. poniéndolc en secuestro judicial o
simplemente a! cuidado y bajo i ; esponsabilidad de alguna persona, para
que no se alteren, destruyan o Qmw aparezcar.” Por lo cual se considero que
dejario en posesion de ia u@,mo:ﬂ que fue desapoderada fue ung manerq
de resarcir el dafie a la victima y :W\. e-victimizarla dss veces.

i




En el punto marcado como Siete, el suscrito niega haber comertido
irreqularidad, pues para ello es necesario puntualizar que en- la época en
que se realizaron los diligencias de la citada Investigacién Ministerial se

encontraba I agencia sequnda cubriendo el perioda vacacional y por ende

mx_.m.:‘m. una excesiva carga de trobajo, que pudo haber ocasionado que la
Oficial. secretaria no realizarc el depdsito en tiempo y forma, ya que
posteriormente le correspondio a dicha Agencia del Ministerio Publico salir
de vacaciones. De igual manera cobe sefialar que exista el mnmmao de
fecha treinta y uno de julio del ofio 2014, en el que se ordeno se realizara
el qmnam:o. en.Hacienda -del Estado, por tratarse de u dia inhdbil, siendo
una obligacidon de la Oficial Secretaria hacerlo en los términos del numeral
51 Fraccidn, 52 Fraccién Il del Reglamento de lc Ley Orgcnica de

Procuraduria General % \:.m:.na del Estado de Veracruz, aplicable al

presente asunto.

Respecto al punto marcado con el numero ocho, el suscrito manifiesta jue
no existe responsahilidad alguna, toda vez que a criterio del suscrito en
ese momento no existion los elemento necesorios para ejercitar accion
penal, pues es claro el numeral 150 del Cédigo de Procedimientos Penales
Vigente en aquel entonces Codigo nimero 590, nos dice que cuondo exista
lo posibilidad de practicar otras posteriormente para agotar la

investigacidn; es decir en el caso concreto al momento de resolver la

situacidn juridica de los indiciadcs no se contaba con mayores elementos

para ejercitar la accion penal: pudiendo lo Ministerio Publico realizar mas
diligencias, tan es as/ que la Ministerio PUblico encargada de despacho
realizo otras diligencias, es por 250 razén, que no se debe sancionar el
criterio del suscrito, pues en su momento cuando se conto con el termino
constitucional de las 48 horas, no existion mayores elementos para
consignara al Tribunal. Aunado g ello no existe queja por parte de la
Agraviada, ya que-como se advierte fue debidamente notificade-del estcdo
que guardaba la Investigacién Ministeriol de Reserva, por lo que no existe
queja para que diera pie a iniciar Procedimiento Administrativo en contra
del suscrito, por encontrarse ajustado a derecho mi actuar.

Por otra parte como se ha venido diciendo el acto punitivo que se le
sefialaba a los detenidos no es un delito graye. por lo que el criterio de la

visitaduria  es erréneo, ya que Id

/ ‘investigacién  ministerial

' fue consignada al juez Zv.xs Menor mediante pliego de
consignacién numero (crticulo 202 Fraccién | del Codigo Penal
Vigente en aquel mzﬂonmm& que vma:;m ‘m%ﬂmsb\auo,c:a.‘w%:m\aaq de 3
meses a 5 afios por lo SE no se mrmmw .mm:mama\ S%o. %S...m grave, toda
vez que la agravante que sefiala el articuio 205 Fraccidn Il del Cédigo
Penal Vigente en aquella época, es materia para que ef Juzgador la tome en
cuenta en sentencia, por lo que se reitera que dicha determinacion se
consigno a un Juez Menor, lo anterior tiene sustento en términos del

articulo 18 del Cédigo de Procedimientos Penales Vigente en aquel
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entonces (Codigo ndmero 59, de igual forma resulta ‘Ema de sustento

juridico la peticién que hace la Ministerio Publico m:SBQ% de Despacho,

en el pliego de consignacién marcado como oc::dm en donde solicita sea

hegada la Libertad Caucional a los indiciados, toda, \mm que dicha agravante

es para efecto de sumarle penalidad en el Sosm?o de dictar la sentencia,
ALECATOS:

Como se ha venido dando puntual Simm&maz a los ocho puntos que

marcan como irreqularidades de parte del m.c,_mm:.S en el actuar dentro de la
Investigacidn Ministerial ¥ se advierte primero: a).- Fue
notificado el suscrito mediante oficio 3@3,@8 FGE/VG/5380/2016, dirigido
al Fiscal Regional se la zona norte 53885 para que me notificara el
diverso antes sefalado, el Em\ .BS.E el ndmero de oficio
FGE/FRJZNT/2672/2016, en donde N@:ﬁm una Violacion a mis garantias
individuales, pues no sefala el Pommqi:mio que se ha iniciado, ni
tampoco la calidad en la que es mm:m\o el suscrito dentro del procedimiento
administrativo, mucho Sm:om,_ estd  fundado y motivado dicho

requerimiento, por lo que Soa ‘el articulo 16 pdrrafo Primero de la

Constitucidn Politica de los mmswqom Unidos Mexicanos {(....).

C).-Ei criterio de la S.&.chm_@ ha sido equivocado, pues dentro de la
integracion de la S%b.ﬁam\ma Ministerial motivo de revisién se encontrd
ajustada a derecho, sin m:m, _mx\m:.ma queja de las partes que integran el
proceso penal, ya que E. victima fue notificada de la Reserva de la
Investigacion, sin que SESEBS el recurso de Queja al respecto, sin que
esto signifique que se Qm,\,.,m:\a de actuar, pues el numeral 150 del Codigo de
Procedimientos bm:o\mm“__,—_.\_@mim en aquel entonces Cédigo numero 590,
nos dice que cuando exis ”,,Q la posibilidad de practicar otras posteriormente
para agotar la ‘,:_\mm:.umﬁ.m:\ es decir estuvo en posibilidades el Ministerio
Fdblico encargada de despacho de sequir actuando y perfeccionando la
indagatoria, por lo Q:m resulta que las observaciones que hace fa
visitaduria son de E:,:@ mds no de fondo. Si existid alguna dilacién por la
carga de trabajo que existia en la Agencia del Ministerio Pdblico, pero no se
actud contrario a Qm\m.m:o.

De igual forma, el criterio respecto que el delito es grave y no procedia la
libertad para los detenidos en aquel entonces, no es el correcto, ya que la
competencia para conocer de _wqm\:om que alcanza fianza son los
consignudos al Juzgado Menor, %mm la sancidn aplicable no rebasa el
término de la punibilidad de S swﬁ;m.m (articulo 202 Fraccidn | del Cédigo
Penal VigBHE“gn M@Ecm mi,xz; o %;mf@ﬁé&@qr& presente asunto la pena

afios Qm m:m\ ’n, por lo que no resulta ser grave el

era de 3 meses a5
delito, tal y como lo sefala el mismo articulo 18 del Cddigo de
Procedimientos Penales Vigente mj aquel entonces Cédigo numero 590, lg
agravante que sefiala el numeral mnm fraccién Il del Cddigo Penal Vigente

en aquel entonces es para efecto Qm cornputar la penalidad al momento de

dictar la sentencia a los procesados.




También se cuenta con el escrito de alegatos de fecha treinta de junio del

afio dos mil dieciséis, signado por la ciudadana Patricia Notario Camara,

mismo que exhibid en su audiencia de misma facha, el cual
substancialmente dice:

“1.- €n relacion a a,oumm%Q.mE: sefialadu con el ardbiga 1 contenida en el
Dictamen Técnico Juridico emitido por la Lic. Victoria Sofano Rodriguez, me
permito manifestar que la manifestacidn rendida por la C.

el dia treinta de julio del afio dos mil catosce, se -encuentra
completamente apegada a derecho ya que cumple cabalmente con el
contenido de los articulos 124 y 127 del m,aq@o de Procedimientos Penales
en Vigor al momento de su recepcidn, toda vez que son estos los numerales
a los cuales se deben sujetar las comparecencias por medio de las cuales se

reciban denuncias o querellas.

La afirmacion contenida .en el pdrrafo’.que antecede obedece a que la
declaracién rendida por la agraviada fue formulada
verbalmente, quien describid los hechos supuestamentz delictivos, se le
advirtié de .Em.um:am a las que se hacen acrredores queienes se produce
\.Emmsmim ante las autoridades, se le explicaron las modalidades del
procedimiento, segun se trate de delito perseguible de oficio o por querello;
contiene la firma y domicilio de la agraviada, se hizo constar en acta que se
levanté por el Ministerio Publico Investigador asistido por \a suscrita, ademds
de habérsele formulado las preguntas que estimd conducentes,

Ahora bien, en relacién al :m.%o de no haberse practicado fe ministerial de
lesiones, girado boleta al médico legista paro la clusificacidn de lesicnes, asi

como hacerle saber a la agraviada. Se hizo constar en acta que se levantd
por el Ministerio Publico Investigadar asistido par la suscrita, ademds de que
a simple vista no se apreciaban lesiones que clasificar.

2.- Por otra parte, en cuanto hace a las observaciones marcadus con los
ndmeros 2 'y 3 en las cuales se argumenta violacion al contenido del articulo
227 del (ddigo de Procedirnientos Penales Vigente en ese momento, por no
haber sido practicada la diligencia de inspeccién en compafiia de personal de
servicios periciales , al respecto me permfto manifestar qua al tratarse dicha
diligencia de una inspeccion ocular resulta opcional que el personal actuante
se haga acompafiar de los peritos aludidos, tal como se desprende de la
interpretacion literal del numeral 220 del mmbam:oqo Cddigo e! cual se

transcribe apara mayor referencia;

"Articulo 220.- El encargado de practicar uno inspeccién ocular podrd
acompafiarse por los peritos y testigos que estime necesarios”



De lo antes transcrito tenemos que al hacer u\ \mmioqo\ uso del vocabilo
‘podrd” es evidente que este dejo al arbitrio. mm Qsm: ordena las diligencias,
el ministerio pdblico en este caso, Jue mm \mm\\mm: en compaiiia o no de un

perito, por lo que el hecho de que la Smbmmco: ocular analizada se hubiere

1 levantado sin lo presencia de bm:Sm .,m: ningun  momento violenta el

FIS

Fel 5 ﬂ%ﬁﬁ
i Estac

E:m_;_ del

contenido del articulo 227 del QQ@mu\qm\mﬁommq\.im:Sm Penales en Vigor en
el momento de practicarse la Qs_mms‘d.mkmxm;de.
/

Por otro lado es de %mq\a?m que el articulo 227 del Cddigo de
Procedimientos Penales que uu m:B:zEa en vigor, dnicamente sefiula que
en &l caso de que se :mhmm;%\ conocimientos especiales serd necesaria la
prdctica de pruebas un:@a\mm sin embargo para una simpie inspeccién
ocular, no es necesaria Id Ul :No:o: de artes o técnicas especiales, puesto
que cotne su nombre lo ;.:9.‘8 esta probanza dnicamente se desarrolla como
lo que se tenga a la vista b se pueda apreciar el ojo humano, por lo tanto ol
haber realizado la Q\H.\,\,.oms.\,,a_m sin hacer acompafiar de personal pericial no

violenta dicho numeral:

/
{
/

Por cuanto nn..m.o o,.,\ los observaciones seficladas con el numeral 4 v 6
relativo a la faltg de cita del C. a efecto de
que acreditaré D_.\,@.E,Emim lo propiedad de! objeto sustraido a lg agraviada

asi-como la entrega del bien objeto del robo v 1o
agreviada, al ﬁmmtmla me permito manifestar que, contrario a lo sefalado
porla Lic. Vi 29 fo Solano Rodriguez, al tratarse de delito de Robo no resulta
necesaria lg anQSmS: plena de la propiedad del bien, ya que este delito
no es de aquellos _no:mimsm\om de querella necesaria, sino por el contrario es
de aquellns &m:.&m perseguibles de oficio en los cuales Unicamente resulta
necesaria la‘noticia criminis Yy no algdn requisito de procedibilidad como io es
el hecho de que el propietario sea quien realice la denuncia respectiva, sino
que basta con que cuadlquier persona que presencie el hecho realice la
denuncia respectiva, como en el caso resulta la agravioda
quien sj bien no acredita plenamente la propiedad del objeto sj
acredita la posesién del mismo, por lo que resultaba ocioso hacer declarar al
C. para efecto de que acreditar la propiedad
plena cuondo dicho requisito no es necesario ni para acreditar el cuerpo del

delito ni para la probable \.mmbo:mwus%q del indiciado.

() 3

3

De la transcripcion anterior 8%3% que uno de los fines del procedimiento

ito Gu
<_.o::w No.

penal es la reparacion QE. dafio u

fa) ﬁo:o agraviada, por lo cual el ministerio

goce de sus Qmﬁmﬂm:oq como e S mmmmﬁ.m lo w:m ordenar la entrego dej

obfeto para restituirlo recho de posesidn, por otro fodo o
) £

numerales sefialados expresan que tratdndose de bienes mu uebles estt
pedran retenerse por el Ministerio Pdblico si o su juicio fuere necesaris,

normativa que dejo al arbitric de

vien realiza la diligencia la potesiad de




ordenar-o no la retencién del bien, cosa que en laiespecie no fue asf puesto

que el'Ministerio Pdblico considero prudente su devolucion.

4.- Por otra parte en cuanto hace a la observacién nimero 5 én los cuales Ja
dictaminadora Victoria Solcno Rodriguez sefiala en relacién a fa iibertad bajo
caucion - QSBQ.% a los" imputados de 1o ,;.J<mm:.mna..mmu ministerial
l en el mméqo de la \Bmsmmqm:ma de dicha \anmq oeo
8:2% al \mmnmmo me um:a;o comentar Qcm qm la \mnEB qm \om articulos
mo wm ww 40, mH 135 v 344, Ql Q&Eo de Pommessaam wm:n es, asf
830 am an\ncam mp v mu del mmmasmﬂo Qm la hm.< DGQEB de la
bSESqEE om:m_,a Qm ?m:&m del mﬂaqo de <mBmEN ce Ignacio de la
Llave, .asuom oamaassmiom S.Qmimm “al Soamag de la comisién dé la
apreciar que dentro de las

m:bcmms Swamna: que se investiga, se ncmum
ognoﬂozmm \mom\mm con lus que contaban on Snaa\mm memB:om en la

.SBQSQQ: de am 3<mm:uon5:mm Zsimzamm :o existia la % mmoam\ Si ha
lugar o no mo?m S libertad nncﬁozm\ de los ‘Sncaqo

5.- ESB Em: en BEQ% ai u::B 7 q& Qnssm: que. ocr mma So se
8385 8328 a la fecha ma que ?m ﬁma an el depésito del Qsms en

mwmmﬂ:\o por Smeo del cual mm Scaoso la :umnmq de an imputados de lo’
S<m.m:maao: ZSGE:E | . al Bmumﬂd Eom sefialar que.

dentro de las cbligaciones que el reglomento mqm la Ley Orgdnica de lo
uancaqc:n de Justicia uamaaua g los %na es memazom no se
encontraba la QD repartir la correspondencia qm la ammuma del ZSGE:O
Publico SS&E&Q E que esas son obligaciones del auxiliar administrative
del cual se carecla en la Qum:na segunda, o::mqo a ello, mcuoa%zqo sir:
conceder que BQE ozeam_o: Bm@ma en o mcﬂ:g al ,meS Unicamente
dos %Qa es mmmﬁmazom la suscrita y la C.» - i
PQ como el g%o Qm iniciar un Eosmua de mco S_\mmznqgoamm

ministeriales E mmo\ la SSD de :oceo mximim enla bum:na mmuc:um dei

Zsaﬂmlo wcgro S_\mmdundoﬁ de la chnq de momo\mmncn:@ hacian.

i ¢ a
Icka»Zmzﬂm Encm\mhn el rabal mcam\szmas de las obligaciones

oqssw:mg.mm ncm en dizha agentia se naqcna? puesto que en las
mmsa:am deturno se fealizaban de 3 a 4 mca_dam de 24 horas a la sernana,
iniciando’ :: masmqa de & _:_\mm.:mmzo:mm al &a guardias que la suscrite
. a:mﬁ:mum ::Raq_mim con: m compafera, 35::3 que en las semanas que
no cohtébomos. con turno: nos dedicébamos a o toma de ,mm:ao:a\mw
Swoﬁsmm mmssm:mow elaborceién de ob@om Qm trdmite, D,S\mama: de
qmumﬁssoﬂo:mm uBm:S de Smmmngamm oncaam ya sec en corralones
oficialeS'como en toda la extersién del 3:3.%5 de Cosoleacaque, asi como
en los municipios de m?.:asm._np anno;v NQS..WONP es decir un sinfin de

actividades realizadas c:ﬁasauim por dos &aa mm ‘Secretarios.

oy 47 Rl

e oy

Por.otra parte, e numeral 5z fraccién Il del mm&msmzﬂo de /a Ley Orgdnica
B # ,.,‘A "

.de la Procuraduria General ge fusticia vigente Awm: ese momento, disponfa

como una de las obligacicnes especificas de los oficiales gecretarios el

W z”w%m%r@ OE
BB LAVRTTADY



guardar en el secreto de g agencia los escritos, Qomcsm:ﬁ_m pliegos u
objetos que por su importancia disponga la Ley aplicable, qu que realice al

guardar en el secreto de la misma el numerario Bémﬁ:\o

&
/

P
6.-Por dltimo, en relacién a lo observacién sefal o% fcon el numero 8 la cual
versa medularmente sobre la opinidn de g %nas\jsuoa respecto a estimar
Improcedente la determinacidn Qm fecha veintidcho de octubre de dos mif
catorce, mediante la cual se oam:o la ﬁmmm:\@\mm la investigacidn ministerial

al respecto me umﬁsxo\?%\wmmaﬁ que la reserva de la
investigacion en comento obedece al 3mn\mo de que en actuaciones no se
contaba con elemento suficientes ER\ realizar una consignacién a los
tribunales correspondientes, va que E bagu\m responsabilidad de fos
imputados no se acredita Em:aBm:\mm. puesto que Unicamente existia un
senalamiento, aun por el lugar y am ‘circunstancias narradas tanto en la
puesta a disposicién como en E denuncin de la agraviada existieron
multiples testigos que podrian Sccmﬁmm@‘ tal sefialamiento, testigos que de
conformidad con el parte mézag de puesta a disposicién acudirian g lg
agencia del ministerio m:o\aq en siendo de explorado derecho que el
testimonic de la parte agrovi a% dnicamente es una: prueba indiciaria que
deberd verse robustecida ‘/mo: las demds probanzas que integran g
investigacidn ministerial, Qcm en este caso Emc:mg: insuficientes para
hacer la consignacion del mxmmq\mim respectivo.

En ese contexto, e Eo:::m_maaio de la presente resolucién, se Sujetara a
las cuestiones m_ﬁmm;\mamim planteadas durante la substanciacién del
Procedimiento en ef D:m%mm actla, asi como respecto a los argumentos
esbozados por los m2_a es. publicos Ludwig Francisco Cruz Marcial v

Patricia Notario Camara

%. _ ejercer su derecho de defensa, el que les fue

dado a efecto de no <c5m_m: las formalidades esenciales del procedimiento

salvaguardadas por el qi_qc_o 14 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: UE. 0 que los razonamientos que se expondran a
continuacion, giraran €n torno a las irregularidades administrativas que le

fueron imputadas a leos mmé_m_c_mn. publicos mencionados con antelacidn vy los

[°8

argumentos vy Eocmsmmm ofrecidos por éstos, al ejercer su derecho de

audiencia. - -

TERCERO.- Estudio v ,ES: cign de 18s circunstancias facticas y juridicas

caso concreto.- b :amau:o Ludwig Fra

Cruz_ Marcial, es ad

s o St

administrativas que le fy Leron szm__ma s por la Licenciada /\_Zorm

Rodriguez, Fiscal Visitadora adscrita a _1 Visitaduria General de és

General, en su oficio nlimero FGE/VG/4189/2015, de fecha veintidés de



septiembre del afio dos mil-quince, las cuales advirtio al realizar el estudio
téenico juridico al expediente de Responsabilidad Administrativa ndmero

N

RESAMDUVERNGG2015, por las irregularidades detectadas en la
Investigacién Ministerial ndmero | del indice de la
Agencia Segunda’ .%_ Ministerio Publico Investigador de Cosoleacaque,
MBI, ~ = ww wom iem m e m e o b s

Como se mencioné con antelacién, primeramenta se analizaran las
irregularidades administrativas imputadas al @camam:o Ludwig Francisco
Cruz Zm_.a...,_mw_‘ en funciones de Agente mmmc:ao del Ministerio Publico
Investigador. de nowo_mmnmncm Veracruz; mjﬁa bien, la Fiscal Visitadora
determind en-el punto numero uno de su mm:aw_o técnico juridico, mismo que
fue transcrito en el @partado 1 am__no:mmam.ﬂm;ao Segundo, que el servidor

pUblico que nos ocupa, ‘fue omiso en:

o Constatar cual de los sujetos agredié a la denunciante.
« Cuestionar las caracteristicas fisicas < vestimenta del sujeto que la
agredid. . .
s~ No realizar fe ministerial de lesiones a la denunciante y;
+ Nogirarla _uu_mwm al médico legista para que examinara v clasificara
las lesiones que presentaba la n_camamlm
e En razdn de lo mencionado con mim_mgo\? contravino lo-estipulado
en los numerales 135 y 137 am: Cddigo numero 530 de
Procedimientos Penales para el mmﬁmaomn_m Veracruz.
Por cuanto hace a lo" sefialado en lineas w_cm preceden, el suscrito al
imponerme. de las constancias allegadas al Procedimiento en estudio, se
advierte que en fa foja veintitrés corre' agregada la denuncia por

comparecencia’ que realizé la ciudadana | en fecha
treinta de julio deliafio dos mil catorce, en contra de los ciudadanos r
V. ), por el delito de robo, en la que

declaré “estas:personas me jalaron la E_:Wh_,_— por la parte de atrds’, "los
dos me sujetaron y me querian bmmnmm y "me- empujaron a una
guarnicion’, por tanto no era necesario constatar cual de los sujetos
"agredid” a la denunciante, pues am. su ,imwao dicho se desprende que
ambos la jalaron, empujaron y Iz querfan pegar, por tanto no era obligatorio

parai“el Agente del Ministerio Publico icmmzmmaoﬁ cuestionar a Ia

MHETRATNOS



VERAC .N Uz

Vialencia No
Col. Reswiva Territo

VST

También se le imputd la omisién de mcmmz_@amwm las caracteristicas fisicas y I
vestimenta del sujeto que la %Beo m:,nma no era obligatorio para el
Ministerio Publico realizar esos. Cuest 2 amientos, ya que de autos se
advierte que ambos denunciadcs Em on participes y ambos fueron

reconocidos por la denunciante. >.... mdo se le atribuyd el que no realizara

la fe ministerial de lesiones a I3 qm:c ! a_;m Y que no se girara la boleta al

i |

medico _mm_ma para que ?B:::ma \ clasificara las mismas, por lo que
conllevo al incumplimiento de _o mnf?__mao en el articuio 135 y 137 del
Cddigo niimero 590 de 30%93_@%9 Penales para el Estado; cabe sefialar,
que la denuncia que presentd _m_%,n_camaw:m -, fue por

"Robo”, mas no por lesiones, por ende, no era obligatorio para el A

Investigador, realizar la fe :i:__%m:m” de lesiones y girar boleta al médico
para que la examinara, puesto %@ de su misma declaracién sélo refiri¢ que
“le querian pegar”, es decir, no. ,m materializo, aunado a lo anterior, la Fiscal
Visitador invoca como a_mnof;ogmm infringidas los articulos 135 y 137 del
Cddigo nimero 590 de PQQEB_DEE Penales del Estado de Veracruz

Ly

mismos que a la letra a_mm:_

“.Articulo 135.- Sin perjuicio de lo previsto en este capitulo, si el delito
sobre el que versa lu i <m,.m:.mmna: ministerial es de los persequibles por
querella, el Agente de! |

Sam_:o Pablico Investigador, una vez recibida 1%

ratificado la peticién del, ecmﬁm\sﬂm procederd de la manera siguiente..,

“.Articulo 137.- € Ministerio Piblico disponard que se preste al ofendido o
victima del delita y al inculpado la atencion médica que requieran con

urgencia con motive de la comisién del delito.,”

Como se puade observar, los m_mw_\mc_om mencionados por la fiscal visitadora,

B

laridades que externd, va que, el deiito que

NO son congruentes con as irreg

denuncio la ciudadana -+ - lofue por "robo” mismo nue e

_um_mnm:_w_m de oficio y :_og

B g s

968_. iones 5<o®;m3 por

cenunciante se querelld por lesiones,

@cEm_S como lo enmarcan las

. ¥
,._mﬁ\ aunado a que, en ningdn momento la

obo, por tanto
el Ministerio Publice no se encontraba obligado a proceder de oficio, pues de

la declaracion de la denunciante se desprende que s6lo manifests que ia

‘querfan  golpear”. En virtud de o que antecede, la irregularida




administrativa que fue indicada en ‘el ‘apartado ‘1 punto “1", del

Considerando Segundo, no se acredito.- - - N T T

En el Considerando Bc:_%map apartade |, especificamente la
msuﬁmnaz,qﬂm:am en _m :mnn_o: 1, mmmm_@___m Fiscal Visitadora que el
servidor U:U__no ncm nos oncwm al Bm__mmﬁ _m _:nmmnn_o: oE_m: no actuo

mmoamm:mao qm un perito mamQ_S m la om_mmmn n de .Om mme_n_Om Periciales,

no:ﬂm,\_:_m:n_o lo mmﬁmc_mn_ao m: 3 mz_nc_o mm.\.m del C4digo nimero 590 de

Procedimientos Penales para el mmaao sin- maum_.mo el numeral antes citado
establece _o m_mc_mim. “Si para el mcasm: de Bmaozmm mzaamm 3m98 0

cosas mm ﬁmQEmﬁm: de mODOQSE:ﬂom mnuﬁm\Q es, mm Dﬁomema mo:

intervencién de um,:.Sw_. es decir, si mo_ma_mim era una inspeccién ocular el

>mm3m del Miifsterio’ PUblico, 8358 con el libre albedrio de no:mamm: 0

no la _:ﬁm:\m: e wm:SM ya que m_ :E:mB_ 220 del Codigo en 83m39

le da la omcﬁm Uma jmnm:o Ucmm 990 :_cama_ estipula Qcm “El m:SBoqo

de mang., ::n Smnmnao: Oncaﬁ uoaﬁ n&Sun:nGm qm los um_‘;om y

testigos. Qcm mmzam :mnmmm:ow. de ahi Dcm uoﬁ cuanto jmnm a éste punto
5588 le amc_ﬁm Bmuo:mmu:ama al Cnm:n_mao Ludwig Francisco Cruz
Marcial. m: m_ mismo punto, también se _m m:_UEo que en la foja trece
(visible en _m ﬁo_m 23 B<m38 en la Umzm ::nm:oﬂ se encuentra en U_m:no
_:nca_u__m:ao 8: _m *oqam_ama mﬂmc_mmam m: el articulo 33 _wam:._ Si u_m:
es cierto, el moa_mo Emmm:m_mao en su SU_E_O de :mo::m_amn_mm establece

en su :cama_ 33 que : "..Las actuaciones se umm:BBa en los expedientes

en ﬂo:jm 8358 sin_dejar :oam 0 mmuoaom en blanco.., “también o es

que, no es una de las atribuciones del >mm3u %_ Ministerio Publico, ya que,
el mmm_mamio am _m Ley oﬁmm:_nm de la PoEaac:m om:ma_ de Justicia,

instituye en el _mz_nc.__o 51.fraccién Il que el o:n_m_ Secretario es quien debe
cumplir. con las formalidades en la integracién de las Investigaciones

Ministeriales, en consecuencia, no_.es atribuible _esa :_,mm:_m:nmn

administritiva al servidor pablico en comento.-- ------- PR o

v

De figual forma, la Fiscal Visitador, Bm:na:g que el Agente Segundo del
Ministerio Pdblico, Investigador de mOmo_mmnmof@ Veracruz, siendo-entonces
el Licenciado _,cas_m mﬂm:n_mno Cruz zmﬁn_m_\ _so.m_a oficio al Delegado, de

-y e

Servicios Periciales, para que “realizara la om:n al de _:mnmnn_oz_ ocllar m:.m_
fugar am _ow :mn:om con mmn:m:n_m Aoﬁomajnm. <c_:ma:ao lo mmSU_mnao en

jo ;
& Si para el-examen .de personas, animales, 7mnzom 0, cosas se: requleren conocimientos
especiales, se Eonmama con _:.ﬁm:\m:n_o: de peritos..,

DEF,.

-Nu::,
-
bt )
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los articulos 227 y 228 del Codigo numero 590 de Procedimientos Penales;
sin embargo, como se analizd en el parrafo qué‘antecede, no era obligatorio
para el Agente del Ministerio Publico, practicar esa diligencia, dado que las
Leves vigentes en ese momento le daban la opcién de realizar o no I3
inspeccién ocular en compafiia de un vmm\qo\ ello en término del articulo 220

del Codigo en mencidn, aun asi en ac @mmazmm consta la inspeccién ocuiar

£
4

(visible a foja 23 reversc), de fecha H inta de julio del afio dos mil catorce,

realizada por el servidor publico _3@.._5% y su secretaria, misma que estaba

el

en condiciones de practicar al

entonces una institucién que tenia fe
publica. Tiene aplicacion el siguie ,@_m criterio:

NSPECCION OCULAR vzbng@_n‘.ﬁcb POR EL MINISTERIO PUBLICO. POR
SER INSTITUCION DE € BUENA FE QUE ADEMAS GOZA DE FE PUBLICA, SE
PRESUME CIERTO LO ASENT mc EN ELLAY

Es inconcuso que o mmmm_.ﬁmao en el acta levantada con motivo de ia
inspeccion ocular, o_‘mm.znmmm.,,.oo_. el agente del Ministerio Publico, se presume
cierto, sin que sea dbice 7 para ello, que no haya sido firmada por la persona
que se encontraba en m_ lugar donde se :EQ% pues debe tomarse er

cuenta que ei Ministerig Pa_:o es una institucién ge buena f g, gLe adem

que goza de fe publica.

Derivado de o mim,_aﬁ tampoco _se constala la irresularidad

administrativa que se w studio en el punto que antecede, - - -~ - - v - oo

En el ardbigo cuatro d

estudio técnico realizado por la Fiscal Visitador, el

cual se lee en el Considerando Segundo, arguy6 que el ciudadano Ludwig
Francisco Cruz Marcial, no acordé citar al ciudadano

, aun y cuando de la declaracién de la denun ciante se desprendia que
celular (objeto del delito de robo) fue obtenido por éste en la tienda Loppe!
lo anterior, a fin de que acreditara Am propredad del celular, incumpliendo

lo establecido en los articulos m@f 141 del Cédigo de Procedimientos

Penales vigente menester mencionar que, es
_m investigacion de delitos, al

ser un mandamiento Cumstitereinal 93\ 10| culo 21, aunado a ellg,

es un deber contemplada lo establecido en el Reglamento que regf;

—

entonces a la Procuraduria General, ahara Fiscalia General, espec




al caso que nos Onc.um el :cama__ 19 en'su fraccién VII, el que estipula que

no:mmuo:amﬁm m_ >mm3m del Z_s_ﬂm:o PUblico _:<mmgmmaoﬂ “recabar todas

las cEmuam :mmmmazmm ooa la noauauon_ozdﬁ ncmao del delito v g

9.885 Emuo:mgn:ﬁmq de los SSQQQS asi como las. que sean

pertinentes para acreditar la-existencia v el.valdr del dafio ocasionado por la

conducta delictiva, solicitando_ Ia reparacién._del _mismo_ante el Juez

competente’, mm_a_mso el moa_mo 590, mﬂmé,\m“ ncm.m__n_ﬂ.o_nm%im:ﬁo Penal

se sujetara‘a _Om E_:QU_Om de _mmm_ama mnc__a:o 833925: _USnmmm_‘
presuncion de’ inocencia,’ ccmpcmam < no:on_B_m:S de la verdad histérica
e inmediatez procesal®, por lo que, m___>mm,3m um_ Ministerio Publico; en el
gjercicio'de sus’ atribuciones debe: Emﬂ_nmﬂ la _3<mﬂ_mm_n_o: correspondiente,
recabando las pruebas  de _m existencia  de los. m_m_;on v de la probable
ﬁmmna:mmg_ama dei pc_m:mm m: ellos Um;_n_oma:w por ende, era: obligacién
del zs_ﬂm:o _u:c__no m__mmmam de 1as Ecmcmm suficientes para-tener-por
acreditado el delito, siendo en’ este Caso, :mﬂmmm:m la comparecencia del
supuesto’ ._Eoo_mam:o ya que el- qmn_co aamapowbgmmo@,mxnmaao por
Coppel, mogmama ‘An6nima de Capital <m:mu_m 'se’ encuenira a 3039m del
ciudadano < no de _m denunciante ( <_m__u_m a foja
34), Ahora bien, el Agente del Ministerio Publico, cuenta con la facultad de
requerir la colaboracién de los particulares, amuo.mc@ en los numerales 10,
12, 88 y-141:del ﬁoa_mo en mencién, le dan la :mnc_sa para ello, es asf que,
el entonces >mm3m del Ministerio vcu__no “contaba 8: los medios
necesarios _uma m__m_mm:mm de dicha noanmﬁmnm:n_m De las manifestaciones
Bm__.Nmamm por el servidor publico imputado, Bw_msmm que se describen en el
momnm-o : del . no:m_ama:ao Segundo, ._am_zgo:o que se acreditd la

90983 puesto que, en. actuaciones no:m agregado el ﬁmn_ao numero
1034015809 (visible a foja 34), ooﬂm:oqamﬂm a:ello, refirié que como el
delito. fue de: oficio, no, se chmmm.ﬁm..,_m_noéomwmnm:o._mam_ propietario, pues
estaban noﬂm:ao”_mm cuarenta y ocho horas; mmsz.m:ao esta autoridad, una

contradiccion en sus manifestaciones; dado que, primero dijo que fue

mnqmn_:mn_m la u_.ov_mamn con un recibo Dcm 3o se encuentra a nombre de la
denunciante y posteriormente manifestd que ao era necesario acreditar la

“propiedad, de ahf que, en cuanto hace _m_._o_wwgaaao en éste parrafo, si

existe responsabilidad para con el'servidor publico que nos ocupa.- - - - --
o i - N

...w ’

® Articulo 5.-€l procedimiento penal se stjetar4 a los principios:de legalidad, equilibrio, contradiccion

msnmmm_ presuncién de.inocencia, busqueda y conocimiento:de. laverdad-histdrica e inmediatez.
Articulo 11.- En m_mﬁ_n_o de sus atribuciones, el Ministerio Publico:

Il Practicard la investigacidn: ..o:mmno:a_m:ﬁm‘ recabando las pruebas de la existericia de los delitos y

de:la probable responsabilidad de quienes en ellos participaren,
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También se le imputd al Licenciado Ludwig Francisco Cruz Marcial (apartado |

ndmero cinco del Considerando Segundo de |a presente), que acordé que los
Ciudadanos ‘ , podian
garantizar su libertad bajo caucién toda vez m:m_m_ delito por el cual se les
acuso fue de robo en su fraccién 11, USmma_m:.a,o_ a fijarles la cantidad de mil
pesos por multa y mil pesos por caucién a ¢ada uno de los retenidos, ello sin
que obre en actuaciones que los Smc_umaow 0 el abogado defensor haya
solicitado la libertad bajo caucién y que u\owﬁm:oﬁamim Se cerciorara que se
reunian los siguientes requisitos; ", _<\-0cm no se trate de delito grave..”.
Asimismo, la fiscal visitadora Bmzm_o:,,o .Dcm se encontraba ante la presencia
de una conducta tipificada en el m:_\,m,._‘_._..io 202 en intima relacién con el 205
fraccidn 1l “ocho meses a ocho afios/de prision” a) se efectue por dos o mas
personas e inciso b) se ejecute mo?s.o_m:n_m fisica o moral en las personas o
en las cosas, o bien ejerza mncm__@__nma proporcionarse a la fuga o defender
lo robado, y como lo marca e :ﬁ,ﬁ:ma_ 203 del Cédigo 590 tantas veces
mencionado, en el que se mmmm_m,._,,__o siguiente: “Se califican como graves por
afectar de manera importante, _om valores fundamentales de Ia sociedad , los
perseguibles de oficio nmzco:mc_n con mas de seis afios de prisiéon en el
término medio de su oc:&__ana: por lo que a criterio de la Fiscal <_m_agoa
no era procedente les fuera Soﬁmmam la libertad bajo caucidn, moﬁmomm_o:mm
acertadas de ésta, ya que mm: actuaciones se advierte que el Agente del
Z_.aﬂm:o Pdblico 5<mm:mmawﬁ Unicamente tomé en cuenta lo estipulado en
el numeral 202 del g&mgw.ﬁm:m_\ cuando de la denuncia de la ciudadana
Edith Gonzdlez Lara A<mm_c_.m en foja 23) se desprende que el robo fue
realizado por los ciudadanos

(des mc_,.ﬂwmy los cuales la empujaron a una guarnicion
para quitarle su teléfono, advirtiéndose que fue omiso en contemplar el
articulo 205 en su ?mnna_ﬂ It inciso a), va que el robo fue realizado por dos
personas, por tantc existia E:.,W dgravante y no tenian derecho a I3

caucion, ya que los articulos m_mﬁ_mﬂmm del Cddigo Penal del Estado de
Veracruz, instituyen: _

TR A

e

Articulg 20 pug

cosa mueble, ﬁcﬁ pargiafr m:% ajens, sin consentimiento de quien

PR A ..:) sl

074uEI0:@uSO, Se apodere de una

legalmente pueda disponer de ella, mm le sancionara de la siguiente manera:
__.

i
:

l. Si el apoderamiento fuere con m::jo de dominio o lucro, v el valor de lo
robado no excediere de cien dias nm salario, con prisién de tres meses
cinco afios y multa hasta de cienta cincuenta dias de salario,




Articulo 205.-Se aplicaran al responsable de robo, ademads de ias
sanciones que correspondan conforme a su cuantia o naturaleza, las

siguientes: (..)

il. De ocho meses a ocho afios de prisidn, cuando: a) Se efectue por dos

0 Mas personas;

De ahf que, a todas luces se advierte la irregularidad administrativa por parte
del Agente del Ministerio Publico, al no tomar en consideracion la agravante
y los requisitos que establece el articulo 344 del Codigo de Procedimientos

Penales, vigente en esa época, mismo gue a la letra reza:

» .Durante el procedimiento, todo inculpado tendra derecho a ser puesto
en libertad provisional bajo caucién inmediatamente que lo solicite, si

se rednen los siguientes requisitcs:

. Que garantice el pago del monto estimado de ia reparacién del dafio,
mediante dep6sito en efectivo, hipoteca, fianza o cualquier otro medio
de garantia patrimonial reconocido por la ley. €l inculpado podra optar por
‘cualquiera de estas garantias y el juez cuidard que su otorgamiento se haga
con las formalidades legales pertinentes. Si-se trata de delitos que afecten la
vida o la integridad corporal, el monto de la reparacion no podra ser menor de
lo que resulte de aplicar las disposiciones relativas de la Ley Federai del

Trabajo;

Il. Que garantice las demas sanciones pecuniarias gue en su €aso ouedan

imponérsele;

1. Que caucione el cumplimiento de las obligaciones que la ley establece a su

cargo en razon del proceso; y

IV. Que no se trate de un delito grave. Durante su investigacion, el Ministerio
Pubiico fijara la caucién conforme a lo dispuesto por este Codigo. Cuando se
trate de personas que por el delito grave cometido no tengan derecho a la
libertad provisional bajo caucién y mediantg sentencia que no haya causado
estado se les imponga sancién privativa de la libertad, tendran derecho a que
se les otorgue este beneficio siempre y cuando ia pena impuesta no exceda

de cinco afos.

o
e, .k

Como se contempla en el Procedimiento en estudio, la caucién ne_fue

solicitada por los inculpados ni por su defensor, puesto que en el

acuerdo de fecha treinta y uno del mes de julio del afio dos mil catorce

(visible a foja 28), el Agente Segundo dei Ministerio PUblico Investigador de



E?Ew

al det Estado

Cosoleacaque, Veracruz, acordd “tomando en cuenta las condiciones sociales

de los presuntos v que estos pueden gozar de su libertad bojo caucicn, ei

suscrito ACUERDA.- Se le fija..", aunado m.,g:m\ el delito de robo tenfa una
agravante, por tanto no debfa Sznmam_m_m libertad bajo caucién, toda vez
que, en el presente caso no ommﬁmrm Ante la irregularidad atribuida al
servidor publico que nos oncmm» seflald que su actuar fue conforme a
derecho ya que inicié por el delito _am Robo en su fraccion I, del articulo 202
del Cddigo Penal Vigente, y que reserva, para que posteriormente la
Ministeric Publico Encargado am_.dmmnma:u consigno en términos del articulo
20¢ fraccién | del Codigo vmjm_ Vigente ante el Juzgado Mixto Menar,
arguyendo que éste conocia % delitos sancionables con pena de libertad de
hasta cinco afios, es Qmm:\.ﬁ_gcm no se pueden considerar como graves;
apreciacion errénea del mmzaoﬁu@:no imputado, dado que, de la foja
sesenta y cince a la Sg_m_wmmmim y nueve del expediente en estudio, se
advierte que las mm:\ao& publica Natalia Romero Rodriguez, Agente del
Ministerio Plblico Especializado en ;mmuojmm{zma Juvenil de Conciliacién
Encargada de Dmmumn:o,_ de la Agencia Segunda del Ministerio Publico
Investigador de mao_mmwmacw Veracruz, consignd por el delito de robo
antisocial previsto m:,m_.m:_\mcﬁo 202 en su fraccion | parrafo Primero en
relacion con el 205 :mmm_o: Il incisos a) v b) del Cédigo Penal Vigente v no
como éste argumentd, m:aS bien, refirié que ésta consigné ante al Juez
Mixto Menor, lo cual _.mmc:m ser clerto, tal v como se prevé en la
consignacion penal Jsams (visible a foja 53 del expediente que
se analiza), perc no por ello, deja de ser un delito con 2gravante como lo
arguye el servidor publico imputado, puesto que, el articulo 18 del Cddigo
530 de Procedimiento Penales dice

“.Articulc 18.- Los jueces stun.mwmmo: competentes para conocer de los
delites sancionabies con pena D:.<n; a de libertad hasta de cinco afios y de su
tentativa, :amum:%m:ﬁmsmim %m 23 tipo_de sanciones, con excepcion
de | A g.rmm 150, 152, 168 primer pérrafo,

%27, 334,337,339 v 352

: ,,.Q,ﬂﬁwﬁm_._na de los de Primera Instancia.

10s delitos c:é_mam

del noa_mc tr:y?zamm:, ofa

Asimismo, conoceran de los delitos nc_@omom_ con excepcién del homicidio y del
]
aborto..", :

Por tanto al no desvirtuar Ia irregularidad administrativa estudiada con
antelacién, existe la responsabilidad administrativa del Agente del
Ministerio P}

blico que nos ocupa, al cantravenir las ¢ disposiciones sefialadas
Conantelacion----- =«cv wovn cn wiinnoao.




En el numero- seis del apartado | del Considerando multicitado, la fiscal
Visitadora, imputd al servidor publico que nos ocupa, que acordd hacer
entrega de un celular marca NOKIA C/302, color negro, en calidad de
depdsito judicial a la ciudadana por ser la propietaria,
infringiendo los articulos 141 y 11 fraccion IV del Cédigo 590 presefialado;
las manifestaciones que anteceden, son corroboradas con el acuerdo de
fecha treinta y uno de julio .m_m_ afio dos mil catorce (visible a foja 45), del
que se advierte que el servidor publico imputado, acordd “...y toda vez que
la C . dijo ser la propietaria de un celular MARCA
NOKIA /302, color negro en regulares condiciones de uso, el suscrito
ACUERDA: Hdgase entrega de dicho celular a su peticionaria en depdsito
ministerial.’, deprendiéndose de las constancias que obran en Ia
Indagatoria numero que en ningln momento se

acreditd la propiedad, aun y cuando el Agente del Ministerio Publico era

sabedor que el teléfono era del esposo de la denunciante, puesto que en su
declaracién asento; “...Para acreditar el teléfonoc que me quitaron y que 10s
elementos de la Policic Naval pusieron a disposicion es de mi. esposo
’ "ya que él me lo saco a crédito en ia tienda
Coppel..", siendo omiso el Agente del Ministerio Publico al requerir Ia
comparecencia del “propietario”, mas aun porque contaba con el nombre de
la persona y con las facultades que le otorgari los numerales 10, 12, 88 y
141 del Cédigo en mencidén, por ende, era légico que no debia entregar el
celular a la supuesta “propietaria”, ya que no contaba con ésta calidad, ya
que a dicho de la denunciante el duefio lo era el ciudadano

. Por tanto si existe responsabilidad por parte del ahora
imputado, no obstante, es preciso sefialar que en su defensa manifesto
que fue entregado a la denunciante para efecto de no violentar el derecho
de 'a victima consagrado en el articulo 20 Constitucional apartado C
fraccion 1V, en el sentido que es una mma:im la reparacion del dafo, por lo
que al reclamario la victima como suyo, se le entregd como medida
precautoria en Deposito Ministerial, de nueva cuenta, el Ministerio Publico
inobserva los ordenamientos legales vigentes en esa ‘época, por lo
siguiente: primeramente, nuestra Carta Magna en el articulo invocado por
el servidor publico que nos ocupa, es explicita al sefialar que “..Que se le
repare el dafio. En los casos en que sea procedente, el Ministerio Pablico
estara obligado a solicitar la reparacion del dafio, sin menoscabo de

que la victima u ofendido lo pueda solicitar directamente..”, por lo que en
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relacion con el numeral 231 del Cédigo 590 de Procedimientos Penales

para el Estado, es claro en mencionar que no se considerara reparacioén

del dafio el hecho de que autoridades competentes o la oropis

E\nﬁgm recuperen las cosas objeto del delito, pues mmm.,xn:nc:masma es

ajena a la voluntad del inculpado, de ahi que el >m 3m del Ministerio
Publico que conocid de Ia indagatoria en ningun Boamio solicito la
reparacion del dafio, puesto que lo Unico que”hizo fue devolver a la

denunciante el objeto recuperado, mas no __\,Bw.m_d el dafio, cuando es

obligacion de éste solicitar'o; a mo_;_:_an_c: mm sefialan como criterios

orientadores lo m_mc_m::m

REPARACION DEL DARND EN LOS “._.wmt.ﬂcm PATRIMONIALES. €5
INAPLICABLE LA SANCION AT mzc.pcb %mmeﬁp POR EL ARTICULO 231,
SEGUNDO PARRAFD, DEL mocuma vmznr PARA EL ESTADO DE
VERACRUZ, i EL ACUSADO NO _.G zmﬁbzb VOLUNTARIAMENTE ANTES

DE DICTARSE SENTENCIALO ; ,:.\4

&l m:_\mc_o 231, segundo pdrrafo,; a,m_ Codigo_Penal para el Estado de

Veracruz dispone que la sancion “,n,o:mmuos&mim a los delitos contra el
patrimonio se reducird en una i@a si el sujeto activo del ilicito repara el
dafio antes de dictarse sentencia. Por tanto, cuando el objeto robado se
recupera por la intervencion de Wwo.ﬁ elementos policiacos v el Juez de la causa
ordena su devolucidn, es Sﬁﬁmmamim aplicar la sancién atenuada prevista
por el citado precepto, mo:ém el perjuicio causado no se resarci¢

voluntariamente,

LIBERTAD PROVISIONAL mp_a CAUCIGN. PROCEDE ESTE BENEFICIO §I EL
INCULPADO REPARA EL DANO POR Si 0 POR CUALQUIER OTRA
PERSONA QUE ESTE DESIGNE, ANTES DE DICTARSE SENTENCIA V LA
PARTE OFENDIDA SE DA POR REPARADA {LEGISLACION DEL ESTADO DE
VERACRUZ).1 _

El articulo 231, pérrefos segundo v tercero, del Cédigo Penal del Estado de

Veracruz establece; “La’ sanciond correspondiente al delito cometido se
; [

reducird en una mitad si; antes de@lictarse sentencia, el agente activo repara

el dafio.-&i pago producira, m%am el efecto de que el inculpado obtenga el

_f_..aé
beneficio de la libertad proy m_o:m

Jaje.Caucion.”. Ahora bien, dicho precepto

Hettadsaieeaucion, siempre y cuando

el inculpado ﬂmomﬁbm&, gm:@%@ Si

we por cualquier otra persona que designe
antes de dictarse sentencia, pues

legislador no distingue en alguna parte




que solo éste pueda repararlo, tomando an cuenta que per lo general al
solicitar el beneficio de Ia libertad provisional bajo caucién, el solicitante esta
recluido y no lo puede realizar por si, ademds, si la parte ofendida se da por

reparada de los dafios, se cumple con los presupuestos del articulo indicado.

Otra de las irregularidades administrativas que supuestamente cometid el
servidor publico mencionado, la cual fue descrita en el apartado | del
ardbigo 7 del Considerando Segundo, lo fue que la ciudadana

en fecha treinta y uno de julio del afio dos mil catorce, comparecid
ante la Representacion a su cargo, a exhibir efectivo per multa y caucion
por la libertad caucional de su hijo , siendo la
cantidad de dos mil pesos y por parte de la ciudadana
quien también exhibid en efectivo multa y caucién por libertad

caucional de su hijo » por la misma cantidad, destacando

la tiscal visitador, que el Agente que nos ocupa gird los diversos ndmeros
2304 y 2291, al Encargado de la Oficina de Hacienda del Estado, para que
mantuviera a su cargo las cantidades mencionadas con antelacion, siendo
agregadas las formas de ingreso para pago referenciado, expedidas por la
Secretaria de Finanzas y Planeacion de la Oficina Virtual de Hacienda del
Estado de Veracruz, en fecha cuatro de septiembre del afio dos mil catorce,
siendo omiso en realizar el dep6sito al dia siguiente marcado en el
calendario el dia viernes primero de julio del afio dos mil catorce,
violentando el numeral 349 del Cddigo de Procedimientos Penales.
Respecto a éste punto, cabe sefialar que el articulo citado por la Fiscal

Visitadora prevé:

“.Articulo 349.- La caucién consistente en depédsito en efectivo se
otorgard por el inculpado o terceras personas ante las oficinas autorizadas
del lugar en que tenga jurisdiccién el servidor publico que la hubiera
acordado, de conformidad con las disposiciones legales aplicables. El
certificado de depdsito correspondiente se guardard en la caja de
valores de la autoridad investigadora, del juzgado o tribunal,
asentandose constancia de ello en m:ﬁomw Cuando porrazén de la hora o
por ser dia inhabil nc pueda constituirse el depésito en las oficinas

autorizadas, el juez o tribunal podra recibir la cantidad en efectivo y lo

andara depositar en aquellas a primera hora del siguiente dia habil.."

Por ende, al no dar cabal cumplimiento con el articulo en cita, subsiste la
irregularidad administrativa,empero, no se le puede incoar responsabilidad
administrativa al Licenciado | udwig Francisco Cruz Marcial, en su caricter

de Agente del Ministerio Pablico, ya que de constancias se desprende que
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Seneral dei Estado

en fecha treinta y uno de julio del afio dos 3 Catorce, acordd “.se tenga
por recibido el efectivo en esta fecha y m:\«m:__»m:camio sean guardados en
el secreto de esta oficina..” (visible en m,o_._m, 33 reverso), asimismo obran
agregados los oficios nimero 2304 < wmmﬁ signados por el servidor
publico que nos ocupa, ambos de Hﬂmnmm .,H,_ESS y uno de julio del afio dos
mil catorce, dirigidos al Encargado am _..w__._ Oficina de Hacienda del Estado, a
efecto de que realizara el cobro Uo\ﬁ 8:828 de multa y caucién, a favor
de los ciudadanos , (visibles a

!

fojas 35 vy 36), siendo una oq_\mmmﬂ,na: de la Oficial Secretaria, en ese

entonces la ciudadana nm:_om ZDS:O Camara, va que dentro de sus
facultades generales establet amm en el articulo 51 del Reglamento de la
Ley Organica de la _USEEQEE General de Justicia, se encontrahan las

siguientes:

. L Acatar todas las 6rd m:nm que les dé el Agente del Ministerio Publico
titular del drea a la que

encuentren adscritos, en la integracidn de las
investigaciones ministeriales, en el seguimiento de los procesecs v en los
procedimientos administrativos de responsabilidad.

() f

K. Coadyuvar y vigilar que se desahoguen y despachen los asuntos,

exhortos, requisitorias vy ﬁ_”om._.mmoo:am:m_m del Agente del Ministerio Pablico ,

dentro det menor tiempe posible, asi como llevar estricta vigilancia de Ia

secuela de fas indagatarias que se ventilen ante osa Autoridad..”

Asi como el numeral mm, Qm_ Reglamento er cita, que estatuye que una de
las funciones espec :mm del Oficial Secretario del Ministerio Public
Investigador es: .11, 5.55.3 en el secreto de la Agencia de! Ministerio
Pdblico, los escritos, q:ﬁzimias pliegos u objetos que por su
importancic dispo nga ,5 ley aplicable, previa descripcién de los

%
mismes..”; luego entonces, si con éw la Oficial memE:m_A con dos ofi

.
Ci10s,

> Hacienda del
s facultades es primeramente

acatar las @y vigilar que los oficios
numeros 2304 vy \.Um@;
ésta, toda vez que el dinero por mujta y caucien de los inculpados fue
depositado hasta el cuatro de septigmbre del dos mil quince, io que se

la Secretaria de Finanzas y Em:ma:a: gm ia Oficina virtual de Hacienda de!

Estado de Veracruz (visible a fojas ww a la 44). Por ende,




administrativa analizada con antelacidn, es atribuible a la Oficial Secretaria,

10 al titular de la Agencia Segunda del Ministerio Publico Investigador de

Cosoleacaque, Veracruz,------------ ------ m e - e

Por ultimo, la Fiscal Visitadora, le imputé al servidor publico de referencia,
que determind la reserva del expediente con fundamento en el articulo
150 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Estado de
Veracruz, sin tomar en cuenta que si bien a criterio de él no contaba con
elementos suficientes Uma.mm_.mn_:mﬁ_ el n:_mBo del delito, también lo era,
que tenfa la obligacién de allegarse de las pruebas necesarias para ejercitar
la accién penal tal v como lo establecen los numerales 178 y 184 del
Codigo nimero 590 de Procedimientos Penales para el Estado, asi como a
criterio de la Fiscal Visitadora era improcedente dicha determinacion al
obrar elementos suficientes que acreditaron el cuerpo del delito y ejercitar
accién penal en contra de los indiciados, pues se trataba de un delito
agravado al cumplirse la hipdtesis del articulo 205 fracciones Il inciso a) y
b), por ende, no era procedente la libertad provisional bajo caucion, tal y

como de advierte de la determinacion realizada por la Licenciada iaiaiis

Forero Rodifzuesz, Agente del Ministerio Especializado en Responsabilidad
juvenil de Conciliacién, encargada de Despacho de-ia Agencia Segunda del
Ministerio Publico Investigador de Cosoleacaque, Veracruz, quien

determind el ejercicio de la accién penal en contra de los ciudadanos '

.- s

De lo sefialado con anterioridad, esta autoridad advierte que
efectivamente, el servidor publico imputado, realizé la determinacion de
fecha veintiocho de octubre del afio dos mil catorce (visible a foja 49), en la
cual se desprende que Unicamente reservd porque supuestamente no
contaba con los elementos suficientes para consignar, sin embargo, como
ya se menciond en la irregularidad m:m:wmmm en el punto numero cinco, el
entonces Agente del Ministerio Publico Investigador, tenia Ia
responsabilidad de allegarse de los medios probatorios suficientes para
acreditar el cuerpo del delito, empero, aun y cuando podia realizar ain mas

diligencias para llegar a la verdad de |gs hechos no lo hizo, por ejemplo, la

denunciante en su declaracion refirié: “..y testigos de estos hechos son dos

personas que me auxiliaron pero desconozco como se llaman pero que me

comentaron_que estan dispuestos a declarar..”, en ningln momento se

advierte que el Agente del Ministerio Publico, acordaréd citar a las personas



a las que hace referencia la denunciante, mas aln cuando se trata de

delito perseguible de oficio < que contaba 8: un agravante, lo cual

tampoco observs pues

6n Ministerial por el
delito de "robo” previsto el _Eama_ 202, sin mgﬁmn: que tenia la agravante

estipulada en el numeral 205 fraccidn Il inciso a) v b), vy que no debia

conceder la libertad caucional a los indiciados, por ende debia consignar,

x

ello a fin de no violentar los numerales m\x 1013, 11 fraccién fis, 12

8916, y 151% del Cédigo nimere 590 \%v Protedimientos Penales para
el Estado. En su defensa el Lice \\mo Ludwig Francisco QE Marcial,

manifesté que el acto punitivo :o es un delito grave, va que la
Investigacion Ministerial fue S:mm:mam ante el Juez Mixto Menor,

mediante el pliego de consignacién iimero (articulo 202 Fraccion

- I del Codigo Penal vigente en aque época) y que la agravante que sefiala

el numeral 205 fraccion il del C4d mo Penal, es materia para que el juzgador

i/

la tome en cuenta en la ﬁmin:pa una vez mas el servidor publico que no
ocupa interpreta de manera m@c:\oS la Ley vigente en aquella época, va

que los articulos que mencion /son explicitos al sefialar jo siguiente:

Articulo 202 fraccién I ?.,Q:m: con animo de dominio, lucro o uso, se
apedere de una cosa mueble, total o parcialmente ajena, sin consentimiento
de quien me::mio pueda a_{c:mﬁ de ella, se le sancionara de la siguiente
manera:

I 5i el apoderamiento fuere con dnimo de dorninio o lucro, y el valer de
robado no excediere de Qmﬂ dias de salario, con prisién de tres meses a cinco
afios y multa hasta de cie ﬁ,o cincuenta dias de salario.

Articulo 205.- Se m?_n.w?: al responsable de robgo, ademds de las

sanciones gue Szm.wco:ams conforme a su cuantia o naturaleza, las
siguientes:

12

ento .pengl se suietard a los principios de legalidad, equilibria,
., presuncion de _.‘5 2ncia, busqueda y conocimiento de la verdad histd 3 e

Artirulo 5°- € ? ocedir
contradiccion precesa
inmediatez procesal,
* Articulo 10, € Ministerio Pibiico actude
para el desemperio de sus ::,Q%f. cﬁ
_uc_u__a y de particulares, ¢ o: orme a

‘ Articulo 11- €
Il Practicard P -
Lm la probable _Dmoo:ﬁ. 0s participaren;

* Articulo 12 Las : _E:r_m%q del & Ego § los particulares colaborardn con el Ministeric Pdblico v T
8: lcs :_U_ia_,x a fin de coadyuvar a esclarécer los hechos que se investigan.,

" Articulo 89.- Con excepcion de los .,Q_Lo_vm publicos que gocen de fuers, toda o ..
obligada a presentarse ante los tribunales R Em el 7: isterio Publico cuando sea citada,
no pueda :ma porque padezca alguna énfermedad que se lo impida o tenga
imposibilidad fisica para pre mm:?; lo que deberd justificar plenamente.

17 Artfculo 15%.- E anto aparezca de la jnvest on ministerial que se han
elementos de integracidn del cuerpe del delito via c_oga_ e responsabilidad del indiciado,
€0 ejercitard la %na: penal ante los :_..53_ S, quienes para el libramiento de

aprehension se ajustardn a lo previsto en el | parrafo segundo del articulo 16 de 1a Constitucion vo
de lng Fetardnc Hnidne Mavicranae

2y tendrd bajo su mando directo a la Policia Ministe
chmz_. la colaboracién de las autoridades de seg
2ntos y convenios aplicables,
Edinisterio Publico;

asgeehas de 1a existencia de fos ¢

0na estd

Y]




il.- De ocho meses a ocho afios de prisidn, cuando:

a) Se efectue por dos 0 mds personas;

b) Se ejecute con violencia fisica o moral en !as personas o en las

cosas, o bien ejerza aquella para propoercionarse la fuga o defender lo

robado.

Del numeral que antecede, no se advierte que refiera que dicha agravante
solo sera aplicable por el Juzgador al momento de dictar sentencia, pues
sefiala “..se aplicaran al responsable de robo, ademas de las sanciones
gue correspondan... las siguientes: ll.-De ocho meses a ache afios de
prision, cuande: a)Se efectie por dos 0 mas personas; b) Se ejecute
con violencia fisica o moral.”, por tanto subsiste la irregularidad
administrativa, por parte de éste, al no observar fas disposiciones que
entonces regian el Sistema Penal; por otro lado, Ds.mﬁm excusarse al
mencionar que la Agente del Ministerio Publico que consignd, lo hizo ante
un Juez Menor-y en razén de ello no es un delito grave, una vez mas su
criterio es equivocado, toda vez que, el numeral 18 del Cédigo en mencion
dice: "..Los jueces Menores son competentes para conocer de los delitos
sancionables con pena privativa de libertad hasta de cinco afios y de su
tentativa, independientemente de otro tipo de sanciones, con
excepcion de los delitos previstos por los articulos 134, 150, 152, 168
primer pdrrafo, 177, 185, 237, 245, 246, 247, 251, 253, 278, 279, 327,
334, 337, 339 y 352 del (ddigo Penal, que serdn competencia de los de
Primera Instancia..”, en ningln momento el articulo gue antecede sefala
como excepcién para que conozca el Juez Menor el delito de robo previsto
en el numeral 202, aunado gue en el mismo se establece que conocera los
delitos sancionables con pena privativa de libertad hasta de cinco afos,

independientemente de otro tipo de sanciones, estableciendo solo

excepciones para los ilicitos sefialados en los articulos 134, 150, 152, 168
primer parrafo, 177, 185, 237, 245, 246, 247, 251, 253, 278, 279, 327,
334, 337, 339 y 352 del Codigo Penal, de ahi que, el servidor publico
Ludwig Francisco Cruz Marcial, es responsable de la irregularidad imputada
por la Fiscal Visitadora y analizada en este punto, - == == «=-«-~------ -

-

Por otro lado en el escrito exhibido por el ciudadano Ludwig Frangisco Cruz

1S

Marcial, al momento de desahogar su audiencia, espeeificamente en el
apartado de "ALEGATOS", arguyé en su inciso a) que fue notificado
mediante oficio nimero FGE/VG/5380/2016, dirigido al Fiscal Regional de
Tantoyuca, quien a su vez le notificé el diverso FGE/FRJZNT/2672/2016,
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existiendo una violacién a sus garantias individuales, Ucmﬁo que no se le
sefiald el Procedimiento que se ha iniciado, ni 8388 _m calidad en la que
es sefialé dentro del Procedimiento >a3_§m:m:<o y'no estd fundado y
motivado, por lo que se viola el articulo H parrafo Primero de Ia
Constitucién Politica; como se advierte de miom,m_ servidor publico en
comento fue debidamente notificado el dia :mnm de junio del afio QOm 3__
dieciséis, tal y como se constata con el acta de :oi_mmeo: personal am esa
misma fecha, la cual contiene al calce la ?‘Bm del ciudadano Ludwig
Francisco Cruz Marcial, quien con su pufio K,,,_.A_mim manifestod “... notificado
con el numero de oficio ﬂmm\_,\m\mwmH\N\@Hmz._?_m_zm a foja 95), oficio

firmado por el entonces Visitador ?wm_s_m..__\m Tojas 92 a la 94) v por medio

del cual se le hizo del conocimiento los fundamentos y motivos por los

cuales se le inicid el POmma_B_m:.ﬁo._m‘.\,,qa_zﬂaﬂzo de Responsabilidad

369/2015, aunado a ello se le notificd fecha de audiencia para el dia
treinta de junio del afio dos mil a,mm_._mmmw a fin de que presentara sus
probanzas y alegatos, por tanto, el Organo de Control Interno cumplio con
las debidas formalidades del vm&mmmamimip puesto que observd lo
estipulado en los articulos 14 &\Hm de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanas, mm_mm cormo lo previsto en el Cddigo de
Procedimientos >q3_2mimz<owmma el Estado de Veracruz, - - -« -- «--- -
También refirié en su inciso Uv,..mmm_ oficio en cita que la Ley aplicable, debe
ser la que regia en el Bosm:& del praceso del cual sefialan las supuestas
irregularidades; v m*mﬂzmamim esta autoridad al resolver el presente
instructivo sancionador, :m ﬂmm_imao el estudio de las _:mmc_m:amamm
administrativas en las que incurrié el ciudadano Ludwig Francisco Cruz
Marcial, en funciones Qm_ Agente Segundo del Ministerio Publico
Investigador de Cosoleacaque, Veracruz, conforme 3 las Leyes que estaban
vigentes en el momento m:_ ue éste las cometio, tal y como se qmm?m:nm

de los Considerandos de ésta Besolucion. - - - < == ==« =« oo e oo oo

Y en su inciso C) arguyd Dcm{ ._Emmana: de la Investigacién Ministerial

..? 3

XTI a queja por parte de la

estuvo ajd p@egmm:m dereche 4n qu
denunciante, Ucm_ aypcmi la ,:Z_Bm fue notificada de la reserva de la
Indagatoria, sin que ésta _imBCmmma algun recurso de queja; cabe precisar
que el Organo de Control _B.mxm_o de ésta Institucién, para iniciar un

Procedimiento Administrativo am Responsabilidad en contra de algin

haya una



queja, puesto que, el articulo 238 del Reglamento de la Ley Organica de la
Fiscalia General del Estado, faculta a la Visitadurfa General como Organo
Control Interno, para que vigile que 185 actuaciones de 105 Senidares
publicos de ésta Institucidn, se realicen observandg las principios
sefialados en el numeral 4° de su Ley, dandole diversas atribuciones al
Titular de ésta, siendo especificamente al caso cue nos ocupa, las

siguientes:

o

“.. Articulo 239.- Son atribuciones del Visitador General, ademas de

sefialadas en el articulo 36 de la Ley Organica, las siguientes;

()

il.-Revisar las actuaciones que el personal ministerial realice en cumplimiento
a sus funciones;

()
IV.-Recibir v substanciar, a través del Procedimiento Administrativo de
Responsabilidad, las quejas sobre las irregularidades cometidas por el

personal ministerial o cualquiér otro, en el desempefio ce sus funciones, para

n

establecer, en su €aso, 1as sanciones administrativas correspondientes...

De ahi que, el hecho de que la denunciante no.haya interpuesto queja en
contra de la reserva, no significa que el servidor pablico haya realizado
todas v cada una de sus actuaciones como lo enmarcan las disposiciones
gue rigen a nuestra Institucion, tan es asi que, le fueron sefaladas diversas
irregularidades administrativas, y como se menciond en los preceptos que
anteceden la funcién del Organo de Control Inteno es vigilar que los
servidores publicos se .conduzcan - bajo los principios de Unidad,
Indivisibilidad, buena fe, legalidad, direccion de la investigacion, lealtad,
regularidad, ademds de los que establece el Cédigo de Etica y Valores
Institucionales (vigente en la época en que se cometid la irregularidad), por
lo que al advertir que no fueron observados por el servidor publico que nos
ocupa este debe actuar aun y cuando haya una queja por parte de la

denunciante, --------- ----- o i o -

CUARTO.- Estudio y valoracién de fas circunstancias facticas v iuridicas del

caso concreto.- £En el que se determinard sf la ciudadana Patricia Notario
administrativas que le fueron sefialadas por la Licenciada.Victoria Solano
Rodriguez, Fiscal Visitadora adscrita a la Visitaduria General de ésta
Fiscalia General, en su oficio numero FGE/VG/4189/2015, de fecha

veintidds de septiembre del afio dos mil quince, las cuales advirtié al



realizar el estudio técnico juridico al expediente de Responsabilidad

P f

5, por las

Administrativa numere

iregularidades detectadas en a _:<m_.#_mm on Ministerial ndmero

Tt ol
Juva § mzﬁ
m o

A - ., del indice de la >m@3na Segunda del Ministerio
ACRUYZ . , . .
Ceneral dal Extadn Piblico Investigador de Cosoleacaque, Veracruz. Ahora bien, en lo que

concierne a las irregularidades Bm_‘nmamm\“mo: los puntos 1, 3,4, 5,6 v 8
ya se entrd al estudio de las mismas, eh el Considerando Tercero, ya que
las irregularidades administrativas imputadas son encaminadas Unicamente
a las atribuciones del Agente de! Ministerio Publico Investigador, en este

caso, a las funciones que realizaba el Licenciado Ludwig Francisco Cruz

Marcial, de ahi gue, por cuanto hace a los puntos mencionados con
antelacion, no le resulta responsabilidad administrativa a la Licenciada
Patricia Notario Camara, pues en ese entonces se desempefiaba como

Oficial Secretaria, siendo sus atribuciones generales especificas las

contempladas en los numerales 51 y 52 del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Veracruz
mismas que se :m:mmzamj 3 continuacion:
Articulo 53, Son ES_EQP generales de los Oficiales Secretarios del Ministerio
Publico:
I. Acatar todas las drdenes que les dé el Agente del Ministerio Publico titular del rea a

la que se encuentren adscritos, en la integracidn de las investigaciones ministeriales,

n el seguimiento de los procesos y en los procedimientos administratives de
ad.

ll. Asistir al Agente del Ministerio Pdblico en las di

responsab

@ncias que deban practicarse v

dar fe de todo io que se asiente en el acta correspendiente.

I. Cumplir con las dﬂo:jm_amamw del procedimiento penal en la integracidn de las
investigaciones B_n.:ﬂm:m_mm. en el proceso penal y en ios procedimientos
ad.

ligencias y actuaciones aue ordene el Agente del M

administrativos de responsabi

IV, Practicar las

sterio Publico,
observando el orden cronoldgico en el desarrolio de sus facultades especificas.
V. Asentar er las investigaciones ministeriales y en los procedimientos administrativos,

las nm:_?mn_o:mm relativas y las demds razenes que exprese la Ley o que ordene el
Agente del Ministerio Pdblico.

VI, Dar vista al Agente del Ministerio Py

o=

0, de manera inmediata, de ia périlida,

5, ! 7 3 . o b i - .
destruccion o extravio dz algdn expedierte que tenga bajo su responsabilidad, asf como

de otro tipo de documentacidén, {

§ . i
VIL Tener bajo su resguardo los sellos %

Ciales de las Agencias del Ministeric Publico

para el desempefio de sus funciores, VI r%c_: con las guardias que les correspondar

iy

C.P.9109% w
11 (228) 841.61.70, ﬂongo de registro cronoldgico de
_ %w.,__%«mww investigaciones ministeriales, de las ?:nw:go:mm llevadas a cabo, del inicio de
Fax 843.87, )

01.800.849.73.12 procedimientos de mediacidn, v en forma separada, de las investigaciones
. ' . 5

steriales reiativas al robo de vehiclios, v los necesarios para bu

ionamiento, respetando el ndmeroe crono! ogico que le corresponda. Asi como

tambié

1l el control de los registros reldcionados a los pedimentos, conclusiones



y demas movimientos diarios que se hagan en las agencias del Ministerio Publico
adscritas a los Juzgados, al igual que los de las dreas a las que se encuentren
adscritos. v - _

X. Certificar, previo acuerdo con el Agente del Mini steric-PUblico a carge, 1as copias
mSo:Nmamm.o:m deban proporcionarse a los interesados en virtud de mandarniento
dictado por aquél.

X!, Cuidar que en e! archivo de la Agencia del Ministerio PUblico o del drea la que se
encuentren adscritos, se conserven los expedientes en buen estado, los que deberan
estar inventariados y en orden numérico consecutivo, autorizando su consuita a quien
tenga la personalidad juridica reconocida; igualmente y por instrucciones del Agente
del Ministerio Publico, remitir las Investigaciones Ministeriales a la Superioridad,
debiendo entregarlas con la formalidad de Ley, asi como las investigaciones
ministeriales que se encuentren concluidas serén m:smgm.m de inmediato al Archivo
Central de la Procuradurfa. ‘

XIl. Coadyuvar y vigilar que se desahoguen y despachen los asuntos, exhortos,
requisitorias y correspondencia del Agente del Ministerio Publico, dentro del menor
tiempo Uommc_m~,mmm como llevar estricta vigilancia de la secuzla de las indagatorias que
se ventilen ante esa Autoridad. . .

XIII. Ulevar el control en el Libro Especial de los coficios recibidos en la Agencia del
Ministerio Publico, relativos al Juicio de Amparo, vigilando qJe los informes solicitados
se rindan dentro del término legal.

XIV. Auxiliar al Agente del Ministerio PUblico en la elaboracion de proyectos de
acuerdos, determinaciones y pedimentos.

XV. Mantener la organizacién, orden, limpieza, control visual, disciplina y buenos
habitos en su area de trabajo.

XVI. Las demds que les sefialen otras disposiciones legales, reglamentarias, el
Procurador, el Subprocuradar Regional, asi como las que les sefialen sus superiores
_m&Bc_Q.um y las contenidas en los manuales de organizacion y procedimientos de la

Drocuraduria..”

« Articulo 52. Son facultades especificas de los Oficiales Secretarios del Ministerio
Aublico Investigador:

. Recibir y agregar las promociones dirigidas al titular de la >m.m:na y darle cuenta de
manera inmediata, sefialando dia y hora de recepcidn, asi como de los anexos que
acompafien al expediente de la investigacion ministeria correspondiente, previo
acuerdo con el Agente del Ministerio Pablico. .

II. Guardar en ei secreto de la Agencia de! Ministerio Piblico, los escritos, documentos,
pliegos u objetos que por su importancia disponga |3 Ley aglicable, previa descripzién
de los mismos. v

Il Resguardar los expedientes de investigacién ministerial que tengan bajo su
responsabilidad.

IV. Notificar en términos de la Ley Procesal Penal, los acuerdos y determinaciones que
emita el Agente del Ministerio Publico. ?

V. Realizar las nctificaciones de las investiga

nes ministeriales determinadas para
reserva o no ejercicio de la accién penal, con tdda oportunidad.

VI. Cumplir diariamente con el correcto registto de los formatos IM-01, IM-Q2
(investigaciones ministeriales iniciadas y mrﬂmﬁ:::mammv\ de delitos de mayor impactd
social tales como: vehiculos robados y recuperados, abigeato, secuestro, robo a
barcos, asalto y robo en carretera, homicidios, entre otros, anexandolos al expediente
de la investigacidon ministerial m..m:ﬁcqamﬁ_m diariamente al Subprocurador Regional por
conducto de! Enlace de Cstadistica m Informartica. .



VIl Dar cuenta diariamente, en arden cronoldgico, ai Agente

sobre el estado que guardan las indagatorias y 13s que se encugptren integradas, para

que. conforme a Derecho, sean turpadas para su deter

realizado, y evitar el rezago de las mismas.

VIlI. Asentar correctamente las anotaciones en el Libro df Gobierno, respecto al inicio

de las indagatorias, las cuales indistintamente deberdi/de tener nimero progresivo,

Ceneral del Estads

m

turna, nombre del Oficial Secretario, fecha de ._..@\‘_o\ denunciante, denunciado,
probable delito, estado procesal actualizado, m<:~.,m_,_,‘\ao la duplicidad de nimeros de
indagatorias sefialdndolas con la palabra «Bis». /
IX. Asentar en el Libro de Gobierno B:mmm@ja_.m:n@ el ndmero progresivo de
requisitorias, exhortos y oficios de colaborac \m recibidos, asi como el trdmite final

realizado, debiendo anotar fecha de desahog \% los mismos.

X. Realizar coirectamente las m:oago:mf n el Libro de Gobierno, respacto a las
indagatorias que hayan'sido enviadas por ¢ Agente del Ministerio Publico Municipal,

: para el reporte estadistico remitido al mcgamc_.maoﬁ Regional, por conducto del

Enlace de Estadistica e Informatica.

Xl Realizar correctamente las anotaciones en el Libro de Gobierno. Cuando se trate de
investigaciones ministeriales recinida /por incompetencia, deberd anotarse el nimero
que le cerresponda de acuerdo al tur 0y no radicar con el mismo numero que le dio la
Agencia dei Ministerio Publico de o:w .

XIl. Las demds que les mmmm_m:\ tras disposiciones legales, reglamentarias, el
Procurader, el Subprocurador *Nmmnw\o.q‘gm__ asi como las que les sefialen sus superiores

/

jerdrquicos..."

/

rregularidad administrativa transcrita en el

Anhora bien, respecto a Ia

s

Considerando Segundo Apartado | fraccién Il, respecto a que ef Agente del

Ministerio Pdablico v la Ofidial Secretaria, Patricia Notario Camara, no

o~y

actuaron en compania de {

se analizd en el Considerando Tercero no subsiste la responsabilidad

perito al realizar la inspeccidn ocular, como VE

administrativa. Por cuantp hace, a que en la foja trece de la indagatoria

nimero [ (visible a foja 53 reverso del expediente en

estudio) la parte ferior se encuentra en blanco, subsiste ia

responsabilidad administrativa para con la ciudadana Patricia Notario
o

]

Camara, en virtud de qui ésta participd en la integracién de la Indagatoria

en cita, en funciones de Oficial Secreta

TS

[

1, siendo una de sus atribucior

observar las formalidades en la integracion de las investigaciones, como 1o

{ -

prevé el numeral 51 fraccion 11l d il Reglamento de la Ley Orgénica de la

Procuraduria General de

. i i
numero 590 de

#oda vez que el articulo 33 del Céc

enales estdblecia como una de sus
formalidades asentar fas“actuaciones en forma continua, sin dejar ho

espacios en blanco, observandose que la servidora ptblica que nos ocupa

hizo caso emiso a dicha disposicién, E que , como se citd con antelacién a

reverso de la foja trece de la Inves _:EQQP en su parte inferior, se observa

que se encuentra en blanco. - - - - = -5 oo oLl L. R




———

De igual forma, a la servidora publica que nos ocupa, le fue imputada coma..
irregularidad administrativa la descrita en el punto ndmero siete del
Considerando Segundo del Apartado |, la que consiste que en fecha treinta y
uno de julio del afio dos mil catorce, comparecieron las ciudadanas
y - ante la
Representacion Social a la .que entonces estaba adscrita, exhibiendo la
mm::ama de mil pesos por mm_cna: y mil pesos por multa cada una de ellas,
por la libertad caucional de sus hijos by
, respectivamente, cantidades que fueron depositadas
ante las oficinas respectivas hasta el dia cuatro de septiembre del afio dos
mil quince, violentando con ello en numeral 349 del Cdigo nimero 550 de

Procedimientos Penales para el €stado. - - -~ - ==--------~ R

g

La irregularidad administrativa citada con anterioridad, si se concreto por la
servidora publica que nos ocupa, ya que, una de sus atribuciones es acatar
las érdenes que entonces le diera el Agente del Ministerio Publico
Investigador, asi como vigilar que la correspondencia de éste fuera
debidamente entregada, tal y como lo establece el articulo 51 en sus
fracciones | y XlI del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado; sin embargo, la servidora publica que nos
ocupa, adn y cuando en actuaciones obran los oficios ndmeros 2304 y

2291 de fecha treinta v uno de julio del afio dos mil catorce, signados

por el Licenciado Ludwig Francisco Cruz Marcial, en su caracter de Agente
Segundo del Ministerio PUblico Investigador de Cosoleacaque, Veracruz,
dirigidos al Encargado de la ngsm de Hacienda del Estado, por medio de los
cuales puso a su disposicién la cantidad de dos mil pesos (mil por multa y mil
por caucién), en cada uno de ellos, por concepto de sancién pecuinaria, al
decretar la libertad provisional baja caucién de los ciudadanos

y (visible a fojas 35 vy 36), los
numerarios fueron entregados hasta el cuatro de septiembre del afio dos
mil quince, lo que es corroborado no:*_mm cuatro Formas de Ingreso para
Pago Referenciado, expedidas por la Secretarfa de Finanzas y Plarieacion del
Gobierno del Estado, en esa misma fetha, cada una de ellas por la cantidad
de mil pesos (visible a f&jas 37, 39, 41 y 43), asi como los recibos de
cobranza y cuenta de terceros del Gobierno del Estado de Veracruz (visible a
fojas 38, 40, 42 y 44), infringiendo con ello lo establecido en el numeral 349

~




efiala: _ \

Articulo 349.- La caucidn consistente en aﬁ@@m:o en efectivo se

o ’ Y A . . . :
Jd otorgara por el inculpado o terceras personas ante mm oficinas autorizadas

del lugar en que tenga jurisdiccidn el servidor publico que la hubiera
acordado, de conformidad con las a_m_uom_ma es legales aplicables, €l
certificado de depédsito S,.qmm.nc:a_ms% wﬁ guardara en {a caja de
valores de la autoridad 5:%.5432% mm_ juzgade o .3?5&
asentdandose constancia de ello en ﬂESu\,\M ando por razén de la :Em

por ser dia inhabil no pueda S:ﬁ::_ se el depisito en las oficinas
autorizadas, el juez o tribunal podra ~. Qc: la cantidad en efectivo v lo

andara depositar en aquellas a E_Bm_‘ hora del siguiente dia habil...”

]
i/

€s decir, si [a cantidad fue amuoﬂaam ante la representacion Social, el dia

treinta v uno de julio del afio aow mil catorce, debia depositarse el dia
siguiente habil, siendo el dia E_Smmo de agosto del afio dos mil catorce, toda

vez que, el Cédigo Financiero E d el Estado de Veracruz, en su articulo 38

itimo pérrafo dice “...Los pagos mm: alizardn en dias y horas hébiles, salvo gue
se ejecuten a través de la oficina Virtual de Haciendo, lo red de cajeros
automdticos de Veracruz, fos establecimientos mercantiles o las instituciones
bancarias autorizadas. Si el Etao\qa del plazo de pago o fecha determinada para

realizar éste fuera inhdbil o se trate de dia viernes, se prorrogard para el habil

siguiente. Para Ios efectos ﬁm pago de contribuciones, aprovechamientos,

productos o cualquier ingreso en favor del Estadn, se considerarén comp dias

inhdbiles los gg%@ Qaiig? v_dias festivos sefialados por lev. En los

plazos establecidos mow mm:cma Y oquellos en que se sefiale uno fecha

determinada pora W?Emﬁsﬁoﬁ se computardn todos sus dias. Cuando las
mcS:Qa%m Jis QS

G tlas S?t&? no se alterard el cdlculo de los

W e gt
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Fecha en que la Oficial
Secretaria deposito 2|

dinero ante las Oficinas
correspondientes.

Vista la tabla que antecede, se desprende que la servidora publica Patricia
Notario Camara, en funciones de Oficial Secretaria. deposité la cantidad que
recibid en fecha treinta v uno de julio del afio dos mil catorce, hasta el dfa
cuatro de septiembre del afio dos mii quince, un afio después, contraviniendo
ademads del numeral 349 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado vy lo estipulado por el articulo 1 de la ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia, la que _:WESB que la Procuraduria, ahora Fiscalia
General, se regird por los principios de buena fe, legalidad, henradez,

objetividad, imparcialidad, eficiencia, profesionalismo vy jerarquia. - - - - - -

Es menester sefialar que en su defensa la servidora publica que nos ocupa,
se concretd a manifestar que no es una de sus obligaciones repartir la
correspondencia de la Agencia del Ministerio Publico Investigador; sin
embargo, como ya se menciond con antelacién, su obligacion  no es
repartirla, pero si coadyuvar y vigilar que ésta sea debidamente entregada

en el menor_tiempo posible. Asimismo refirié que suponiendo que la

obligacion recayera en ella, al haber solamente dos oficiales secretarios en
dicha agencia, a su dicho era HUMANAMENTE IMPOSIBLE el cabal
cumplimiento de las obligaciones administrativas por la excesiva carga de
trabajo, manifestaciones que no sustenté con medio de probanza alguno, por
tanto no corrobord sus manifestaciones. €n razon de lo analizado en este
apartado, la servidora publica Patricia Notario Camara, en funciones de
Oficial Secretaria entonces adscrita a la Agencia Segunda del Ministerio

Publico Investigador en Cosoleacaque, Veracruz, es administrativamente

responsable de la irregularidad que fue sefialada en este apartado. - - -

De lo expuesto en el Considerando Tercero y del presente Considerando,

resulta que los ciudadanos Ludwig Francisco Cruz Marcial y Patricia Notario



Camara, en funciones de Agente del Ministerio . (blico y Oficial Secretaria,
respectivamente, ambos adscritos a la >mm::m Segunda del Ministerio

.

Veracruz, si cometieron

Pdblico  Investigador de Cosoleacaque,/

o g

i

m{:sz. irregularidades administrativas en la integracion de la Investigacion

§ 2L ,ﬂu_.@ Uz
]

| Entane Ministerial nimero . /nismas que fueron estudiadas en
los considerandos referidos, lo que :m_.o consigo que ademas contravinieran
las el Acuerdo 7372008, emitido por m_ ciudadano Procurador General de
Justicia del Estado de Veracruz de _mgmgo de la Llave, que instituye el Codigo
de Etica Profesional y ,,\anm Institucionales, el cual establece

esencialmente lo siguiente:

“.Articulo 2. Los servidores m\mc:mom de lo Procuradurio General de Justicia
ademds de actuar en el qmw_ms\ummc de sus funciones, conforme con lo
Constitucidn General de I mw@bcgﬂd\ la Constitucidn Politica de! Estado v
las leyes y o&mamsimiom\\ administrativos que de ellas emanen, deberdn
ajustar s conducta a los/ P incipios éticos y valores Sﬂacteaz\nm que se
desarroflan en este Saﬁe Justicia, Legalidad, Buena fe, Responsabilidad y
Prudencia, Objetividad, Imparcialidad, Honradez ¥ Honestidad, Veracidad,
Profesionalismo y nxmm\naﬁc Respeto a los derechos humanoas, mmmbms a
lo igualdad de Qn:ms Reserva y Confidencialidad, Compromiso y Buena
- voluntad, Integridad, gnama y Eficiencia. Fidelidad y Lealtad, Obediencia,
ot 18 Colaboracian, _o\mS:Q? Valor, Disciplina. Amabilidad y Buen trato, Uso

adecuado del tiempo, <on9 ion de Servicio v Calidad.

Articulo 3. Parg maﬁ . cumplimiento a los principios éticos v valores
institucionales, e/ mm,.:\\dom ptblico debe:
3.2 LEGALIDAD. mmm,”: todos SUs actos a fa estricta observancia de las ley Ves,
reglamentos y Qmsaq 30353531 aplicable, dado que ello constituye el
limite de Ia mnEqQoa de los servidores publicos frente a la sociedad.
N

3.5

)
OBJETIVIDAD, Cumplir MS todo momento con jos funciones 1%
actividades asignadas, atendiertfo a los fines Y caracteristicas propias de

los mismas, sin que medien el su actuar consideraciones subjetivas y

Q\m\d\.ﬂn 25!

3.13 COMPROMISO ¥ BUENA _\Scz_gt Actuar cumpliendo con las
S.mmav,\_manmm internas fegales ty de comportamiento que rigen a g
Procuradurio. Asimismo, mv?b&@o por cumplir con ceda una de las matas

institucicnales que sean de su

npetencia o personal responsabilidad. £
servider publico debe hacer QEDE e todas los medios que esidn en su

poder pora aicanzar las metas de 3 Institucidn, es decir, tener Ig capacidad,

pera sobre todo, o voluntad de adquirir, asumir v cumplir con las

recnnncnhilidn-dme An crie £iiacia o



32.15 EFICACIA Y EFICIENCIA. Realizar con destreza, oportunidad y
atingencia las tareas de su competencia, asi como, tener capacidad,
idoneidad v disposicion necesarios para el buen desempefio del cargo que

desempefia.

3.17 OBEDIENCIA. Dar cumplimiento a las drdenes que le indigue el
superior jerdrquico competente, en Ja medida que rednan las formalidades
del caso y tengan por objeto la realizacion de actos de ‘servicio que se
vinculen con lds funciones @ su cargo, salvo [os cusos supuestos de

arbitrariedad o ilegalidad manifiestas...”

Por lo anterior, v toda vez que esta autoridad advierte, que los ciudadanos
Ludwig Francisco Cruz Marcial y Fatricia Notario Camara, al ser servidores
plblicos en ésta Institucion, estaban obligados a observar los principios
sefialados con antelacion, no obstante a ello, hicieron caso omiso a éstos,
toda vez que cometieron irregularidades administrativas en la integracion de
la Indagatoria’ las cuales fueron analizadas en el
Considerando Tercero y en el presente, [0 m:m_ trajo consigo que
transgredieran los Ordenamientos Legales -que rigen a nuestra Institucion,
puesto que, debian acatarlos vy regirse por ellos en el desempefio de su
cargo, y al no hacerlo como consta en la presente, da surgimiento a una
responsabilidad administrativa por parte de los servidores publicos
multicitados, toda vez que, la finalidad de ésta autoridad, es procurar la
correcta actuacion de los servidores publicos pertenecientes a mmﬁ_m Fiscalia
y en su caso sancionar a los infractores de los Ordenamiento Juridicos que la

rigen y por ende al personal perteneciente aella, ----- ------- --------

QUINTO.- De lo estudiado en los Considerandos Tercero, Cuarto y Quinto de
esta resolucion, resulta que, los servidores Publicos Ludwig Francisco Cruz
Marcial y Patricia Notario Camara, en funciones de Agente del Ministerio
Publico y Oficial Secretaria, ﬁmmUmQZmBm:m“m\ ambos adscritos a la Agencia
Segunda del Ministerio Publico Investigador de Cosoleacaque, Veracruz, son
absolutamente responsables; por cuanto nace al primero de los
mencionados, de las m:._m_.mc_mzmmamm maam:_mimﬁ?mm descritas en el
Considerando Segundo apartado | puntos 4, 5, 6 ¥ 8 que fueron sefialadas
por la Licenciada Victoria Solano Rodriguez, Fiscal Visitador adscrita a la
Visitadurfa General de esta Fiscalia, en su diverso ndmero
FGEINVG/4189/2015, de fecha veintidds de septiembre del afio dos mil

quince (visible a fojas 76 a la 82); respecto a la segunda de los mencionados,
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por cuanto hace a las irregularidades maa_:_m?\mﬁzmn que le fueron
sefialadas en los puntos ndmero 2 y 7 del B_mao Considerando vy bajo el
mismo oficio, dando como resultado el incumplimiento con las obligaciones
que marca el numeral 46 fracciones | y XX!, dé la Ley de Responsabilidades

de los Servidores PUblicos para el Estado de eracruz, al no salvaguardar la

legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia, que debieron
ser observadas en el desempefio de mc\\m:ﬁ_mo Cargo 0 comision, y cuyo
incumplimiento  dio lugar al Eo%a.ﬁ_mio y a las sanciones. que
correspondan, asi como de cumplir 8: diligencia el servicio que le fue
encomendaco y abstenerse de E\wac_mﬂ acto u omision que cause
deficiencia en el servicio, igualmente/se adecua justamente a la violacidn del

Reglamento de la Ley Organica de

a Procuraduria General de Justicia del
Estado de Veracruz en su Articulo mmo\ el cual a'la letra dice:

".. Los Servidores Publicos de | m Procuraduria serdn responsables de las

faltas y omisiones en que :JQ.:RS durante o con motivo del desempefio de
Su cargo, y se hardn onmqoBm a las sanciones o medidas disciplinarias
previstas en la Ley, en el Em_mmim Reglamento y, en otras disposiciones

"

legales aplicables..

Expuesto lo anterior, los mm_‘anﬁmm publicos Ludwig Francisco Cruz
Marcial y Patricia Notario mw__:.m:.m\ en funciones de Agente del Ministerio
Publico y Oficial Secretaria, ﬂmmumﬂzmamim\ ambos adscritos a la Agencia
Segunda del Ministerio EU_RO Investigador de Cosoleacaque, Veracruz, se
hacen acreedores con su m&cmr a lo establecido en el articulo 252 bis
fraccion It del Codigo de Po?a_a_miom Administrativos, por los motivos
expuestos y fundados mim:oﬁsmim
Articulo 252 Bis. Las mmm_m_.o:mm por falta administrativa a quienes, no
obstante desempefiar c:w,nm:mo\ empleo o comisién publicos, no sean
sujetos de las leyes que, regulan en el orden estatal o municipal las
responsabilidades n%mmEanm publicos, consistiran en:

I. Apercibimiento U:<mae 0 U:U__S
Il Amonestacién u:<m a .w puiblica;

Por todo lo m:wﬂwm@o.ﬂ.wu: _MM presente, es dable llegar a la conclusién de que,
los ciudadanos Ludwig ?m:ﬁwg Cruz Marcial y Patricia Notario Camara,
en funciones de >mm3m“ del Ministerio Publico vy Oficial Secretaria,
respectivamente, ambos mme:OM a la Agencia Segunda del Ministerio




Publico Investigador de Cosoleacaque, Veracruz, cometiercn irregularidades
administrativas - en la integracion de la  Indagatoria numero

incumpliendo con los  principios de  iegalidad,
honradez, mmm:ma. imparcialidad, y maam_‘_ﬁm\ que deben ser observadas
en el desempefio de sus cargos, por lo que esta Fiscalia. General de! Estado
de Veracruz, determina imponer una sancién a los servidores publicos en
mencién, ya que se existen probanzas suficientes en el Procedimiento en el
que se actla, que demuestran gue cometieron {as irreguiaridades

administrativas que se les atribuyeron. - - - -« - - - S R

INDIVIDUALIZACION DE SANCIONES
DEL CIUDADANO LUDWIG FRANCISCO CRUZ MARCIAL.

Considerando las circunstancias especificas del ciudadano LUDWIG
FRANCISCO CRUZ MARCIAL, quien al mecmento de incurric en la
responsabilidad administrativa ejercia el cargo de Agente Segundo del
Ministerio ncczno_ Investigador de Cosoleacaque, /\manaw y al desahogar su

derecho de audiencia manifestd tener el cargo de Fiscal Quinto en fa Unidad

Integral de Procuracién de Justicia del Il Distrito Judicial en Tantoyuca,
Veracruz, con con una instruccién escolar de
con una antigliedad de - an la institucion; por lo

que, al contar con la antigiiedad sefialada con antelacién, el servidor publico
que nos ocupa cuenta con la suficiente pericia, capacidad intelectual, juridica
y experiencia al desempefiar su encargo dentro del servicio pablice; por lo
tanto, con fundamento en lo establecido en los articulos 109 fraccion Il de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 76 v 79
antepenultimo v ultimo de la Constitucidn del Estado de Veracruz; 2 fraccion
| 3 fraccion V, 46 fracciones |y XXIy 49, de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos para el Estado Libre y Soberano de Veracruz de
lgnacio de la Llave; 251 fraccion |, 252, 252 bis fraccién Il y 252 ter del
Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz; 1° 30
fracciones X1V, XV, XVl y XXII de la Ley nimero 546 Organica de la Fiscalia
General del Estado de Veracruz, 1° 336 y 337 del Reglamento de la Ley
Orgénica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz, publicado en la
Gaceta Oficial del Gobierno del Estado, en fecha a_mm_.mmm.ﬁ.m de marzo del afio
dos mil quince; Decimosegundo Transitorio parrafo segundo del Reglamento
de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz, publicado

en la Gaceta Cficial del Estado en fecha dieciocho de noviembre del afio dos



| del mizcc

£l w_.,u-.
“ax 843.87 29

—

mil dieciséis v Tercero Transitorio parrafo cuarto de s

a Ley General de
Responsabilidades Administrativas, publicada en e}’ Diario Oficial de ia
Federacion, en fecha dieciocho de julio del afio dos mil dieciséis: esta Fiscalia
General del Estado determina imponer como mm:n\ﬁoﬂJ la consistente en una
SUSPENSION POR SIETE DIAS SIN GOCE tr\mcn:uo DEL PUESTO Qu&

VIENE DESEMPENANDO. - - ----- .. __ ,\ S o e o |

/
.

/

P

DE LA CIUDADANA ﬁb%m_ﬁmm NOTARIO CAMARA;:

.,\1
Considerando las circunstancias esy ecificas de la ciudadana PATRICIA
NOTARIO CAMARA, quien al 353m:8 de incurrir en la responsabilidad
administrativa ejercia e el cargo qm o::m_ Secretaria adscrita a la Agencia
Segunda del Ministerio Publico _sf\mm;ﬁ_mmaoﬁ de Cosoleacaque, Veracruz, y al
desahogar su derecho de audiencia manifestd tener e cargo de Oficial

Secretaria adscrita al Ministerio Pablico de Las Choapas, Veracruz, con

de mama‘v con una instruccién escolar de
por lo que, al contar con la | la servidora publica que nos ocupa
Cuenta con la suficiente pericia, capacidad intelectual, juridica v experiencia
al desempefiar su m:nm_..mm dentro del servicio pdblico; por lo tanto, con
fundamento en lo mmSEmmao en los articulos por lo tanto, con fundamento
en lo establecido en los %.:E_o.m 109 fraccidn 1il de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos @mxmnm:om 76 v 79 antependltimo y Ultime de la
Constitucién del Estado % Veracruz; 2 fraccion l, 3 fraccion V, 46 fracciones
Iy XXI'y 49, de la Ley am mm%o:umc:_%amm de los Servidores Piblicos para
el Estado Libre y vocmaso am Veracruz de Ignacio de la Llave; 251 fraccidn l,
252, 252 bis 525: ,__: y 252 ter del Codigo de Procedimientos
Administrativos para m_ mﬁm;o de Veracruz; 1°, 30 fracciones XiV, XV, XV y
XXIl de la Ley ndmero 546 Organica de la Fiscalia General del Estado de
Veracruz; 1% 336 v www del Reglamento de la Ley Organica de la Fisce

General del Estado ;m (maQE Uw_c_zio en la Gaceta Oficial del Gobierno

del Estado, en wmm:m diecisie M de marzo del afio dos mil quince

Um,::_oﬂmm::ao S%Gmez@r@\? @ segundo del Reglamento de la Ley

s

Organica q- g stado-«de, Veracruz, publicado en ia

Gaceta Oficial del Estado en ?w: :chSc de noviembre del afic dos mi

dieciséis y Tercero :u:ﬁo:o:a:io cuarto de la Ley General de
4

Responsabilidades ;n::_:_ﬁ:n;_,\mm publicada en el Diario Oficial de Ia

Federacion, en fecha dieciocho E__o del afio dos mii dieciséis; esta Fiscalia

ch
General del £ tado determina imponer como sancidn la consistente en una




SUSPENSION POR CINCO DIAS SIN GOCE DE SUELDO DEL PUESTO QUE
VIENE DESEMPENANDO. - - - - - - - e immeriosescneoeoees
Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de 1eSOese | @\ - - - -« v
........... e - cRESUELVE ----mmmmmmmeaaaaas
PRIMERO.- Los ciudadanos Ludwig Francisco Cruz Marcial y Patricia
Notario Camara, en funciones de Agente del Ministerio Publico y Oficial
Secretaria, respectivamente, ambos entorices adscritos a la Agencia
Segunda del Ministerio Publico Investigador de Cosoleacaque, Veracruz; SON
>m3_z_m._.x>._._<33mz.ﬂm RESPONSABLES de los hechos que se les

imputaron vy fueron objeto en el Procedimiento Administrativo de

Responsabilidad en el que se actla; por lo que se les impone una sancion por
cuanto hace al primero de ios mencionados consistente EN_UNA
SUSPENSION POR SIETE E»m SIN GOCE DE SUELDO DEL PUESTO QUE
VIENE DESEMPENANDO, en términos de los CONSIDERANDOS SEGUNDO,
TERCERO y QUINTO de esta resolucién; por cuanto hace a la segunda de los
mencionados consistente EN UNA SUSPENSION POR CINCO DIAS SIN
GOCE DE SUELDO DEL PUESTO QUE VIENE DESEMPENANDO, en términos
de los CONSIDERANDOS SEGUNDO, CUARTO y QUINTO de la presente
resolucién; con fundamento en lo dispuesto por los articulos 2 fraccion |, 3
fracciéon V, 46 fracciones |, lll, V y XXI, y 49, de la Ley de Responsabilidades

de los Servidores Publicos para el Estado Libre y Soberano de Veracruz de

lgnacio de la Llave, vigentes al momento de los hechos; 1, 251 y 252 bis
fraccion Il del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz; 1° 30 fracciones XIV, XV, XVI y XXII de la Ley numero 546
ia General del Estado de Veracruz; 1° 336 vy 337 del

_oﬁmm:_nm de la Fisca

Reglamento de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz,
publicado en la Gaceta Oficial del Gobierno del Estado, en fecha diecisiete de
marzo del afio dos mil quince; Decimosegundo Transitorio parrafo segundo
del Reglamento de la Ley Orgdnica de la Fiscalia General del Estado de
Veracruz, publicado en la Gaceta Oficial del Estado en fecha dieciocho de
noviemnbre del afio dos mil dieciséis v Tercero Transitorio parrafo cuarto de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, publicada en el Diario
Oficial de la Federacidn, en fecha dieciecho de julio del afio dos mil dieciséis.
SEGUNDO.- Notifiquese personalmente a 105 servidores publicos ésta
resolucion, en términos Hel articulo 40 del Codigo .de Procedimientos
Administrativos Vigente en el Estado. Se indica que esta resolucién puede
ser impugnada a través del juicio contencioso administrativo, la demanda de

éste deberd presentarse ante la Sala Regional del Tribunal Contencioso



Circuito G \
Valencia No. 707
L Reserve ?r:o:m:

!
4

Administrativo del Poder Judicial del Estado de <2n§cN con jurisdiccién
territorial en el municipio en el que tenga su domicili 9 dentro de los quince
dias siguientes al en que surta efectos |a :oﬁmmmnﬁ_.m de la resolucidn que se
IMPUENa- - -~ - - oo e \ ....... R
TERCEROD.- Remitase %u_m certificada de la res En_o\s a la Direccién General

de Administracidn, con copia para la Jccq__ann_ou de Recursos Humanos,
para el efecto de que sea agregada a _om_u.ﬁ,_,mxoma_m:.ﬁmm de los Servidores
Publicos que nos ocupan, para los mqﬂmﬂoa_vmmm_mm procedentes, - - -« ------

CUARTO.- Inférmese mediante o::o xm Su superior jerdrquico, para los

efectos legales procedentes.- - - - - - -

Gauzng._; Remitase copia %Uamzoi ertificada de la presente, al Jefe de
\
Area de Control y Seguimiento m%l;o a la Visitadurfa General, para los

.\

efectos a que hayalugar.- -~ -~/ oo oL ...

SEXTO.- En su oportunidad, 2% vese _?o%q_a_mﬂo Administrativo de
/

Responsabilidad ndmero wmm\m 015, como asunto total vy definitivamente
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I VERACRUZ

Fiscalia General del Estado-

Circuito Guizar y

Valencia No. 707,

Col. Reserva Territorial,
C.P. 91096

Tel, 01 (228) 841.61.70,
Ext. 3578

Fax 843.87.29
01.800.849,73.12
Xalapa, Veracruz

ACTA DE zo._._m._nbn_oz PERSONAL

NOMBRE: LUDWIG FRANCISCO CRUZ MARCIAL.- - - === =< - - e e e e e oo -
DOMICILIO: Circuito Rafael Guizar y Valencia numero setecientos siete,
Segundo Piso, de la Colonia Reserva Territorial de esta Ciudad de Xalapa de
ENriquez, Veracruz.- - - - - - = - = = = mmm s mm e e
DOCUMENTO A NOTIFICAR: Resolucion de fecha quince de agosto del afio
dos mil diecisiete, emitida por el LICENCIADO JORGE WINCKLER ORTIZ,
Fiscal General del Estado, deducido del Procedimiento Administrativo de

Responsabilidad numero 369/2015, del indice del Departamento de

Procedimientos Administrativos de Responsabilidad.------------------

En la ciudad de Xalapa, Veracruz, siendo las doce horas con diez minutos, del
dia ocho de septiembre del afio dos mil diecisiete, el suscrito Jordan Ivdn
Cruz Pacheco, Auxiliar del Fiscal adscrito a la Visitaduria General, habilitado
para realizar el _Emmmim acto, y estando constituidos en las oficinas que
ocupa este Q_ﬁmm:o de Control Interno, ubicado en Circuito Rafael Guizar y
Valencia nimero setecientos siete, Segundo Piso, de la Colonia Reserva
Territorial de esta Ciudad Capital, y estando Emmm.ﬂm el ciudadano LUDWIG
FRANCISCO CRUZ MARCIAL, quien se desempeiia como Fiscal Primero en
la Unidad Integral de Procuracién de Justicia en el Distrito XXI
Coatzacoalcos, comparece a notificarse de conformidad con el Articulo 37
fraccién V del Cédigo de Procedimientos Administrativo para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, mismo que manifiesta ser mayor de edad v

tener capacidad legal para atender presente acto, quien se identifica

mediante su credencial para votar con clave de elector

expedida por el Instituto Nacional Electoral,

cuyos rasgos fisondmicos coinciden con la fotografia inserta en la referida
identificacién, la cual se le devuelve al compareciente por resultar
innecesaria su retencion, previa certificacion que realice el suscrito; por lo
que de conformidad con los articulos 14 vy 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1, 109, 237, 238, 239, 242 del Reglamento
de la Ley Orgdnica de la Fiscalia General del Estado, de aplicacion conforme
al Decimosegundo Transitorio Pérrafo Segundo del Reglamento de la Ley
Organica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz; procedo a

identificarme ante la persona que comparece mediante mi nombramiento de

fecha primero de marzo del afio dos mil diecisiete; acto seguido procedo a

hacer entrega de copia certificada de la Resolucion de quince de agosto del

ano _dos mil diecisiete, emitida por el Ciudadano Licenciado [ORGE
WINCKLER ORTIZ, Fiscal General del Estado, deducido del Procedimiento

Administrativo de Responsabilidad nimero 369/2015, del indice del



Departamento de Procedimientos Administrativos de Re~ponsabilidad, que

consta de veintiséis fojas, asi como un tanto de la presente acta, con firmas

autdgrafas y que consta de una foja Gtil utilizada por ambos lados. Por lo
que se levanta la presente, de conformidad con lo establecido en el articulo

37 fraccion IV, 38 y 39 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Y una vez enterado el ciudadano
Fagl
—

LUDWIG FRANCISCO CRUZ MARCIAL, manifiesta que se da por notificado y gt

g

firma de recibido, por asi estimarlo necesario, no habiendo mas que hacer

constar en el presente acto, se da por concluido a las doce horas con treinta
minutos, del dia en que se actla, firmando al calce los que en ella
intervinimos. Se le hace del conocimiento que el presente expediente que
nos ocupa, se encuentra ubicado en la Visitaduria General, el cual puede ser

consultado en dia vy  hora _:mc__.- - - -

El servidor um__u__no manifiesta;

%,
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FGE®

Circuito Guizar y

Valencia No. 707,

Col. Reserva Territorial,

C.P. 91096

Tel. 01 (228) 841.61.70,
Ext. 3578

Fax 843.87.29
01.800.849,73.12

Xalapa, Veracruz
visitadurlagral tre@veracruz.gnb.mx

visitgdurizgral.genersl tge@gmail.com

* VERACRUZ

. Fiscalia General del Estado” .

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

NOMBRE: PATRICIA NOTARIO CAMARA- - = = = =« = oo oo oo oo oo

DOMICILIO: Circuito Rafael Guizar vy Valencia ndmero setecientos Siete,

,mmmc:ao Piso, de la Colonia Reserva Territorial de esta Ciudad de Xalapa de

Enriquez, Veracruz.- - - - - - == - - o e m e
DOCUMENTO A NOTIFICAR: Resolucién de fecha quince de agosto del afio
dos mil diecisiete, emitida por el LICENCIADO JORGE WINCKLER ORTIZ,

Fiscal General del Estado, deducido del Procedimiento Administrativo de

Responsabilidad nimero 369/2015, del indice del Departamento de
Procedimientos Administrativos de Responsabilidad.- - --------- e mem s

En la ciudad de Xalapa, Veracruz, siendo las trece horas con quince minutos,
del dia ocho de septiembre del afio dos mil diecisiete, el suscrito Jordan Ivan
Cruz Pacheco, Auxiliar del Fiscal adscrito a la Visitaduria General, habilitado
para realizar el presente acto, y estando constituidos en las oficinas que
ocupa este Organo de Control Interno, ubicado en Circuito Rafael Guizar y
Valencia numero setecientos siete, Segundo Piso, de la Colonia Reserva
Territorial de esta Ciudad Capital, y estando presente la ciudadana PATRICIA
NOTARIO CAMARA, quien se desempefia como Fiscal Primera
Orientadora en la Sub Unidad de Atencién Temprana del Distrito XXI
Coatzacoalcos, comparece a notificarse de conformidad con el Articulo 37
fraccion V del Cédigo de Procedimientos Administrativo para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave, mismo que manifiesta ser mayor de edad vy

tener capacidad legal para atender presente acto, quien se identifica

mediante su credencial para votar con folio nimerc :

expedida por el Instituto Federal Electoral, cuyos rasgos fisonémicos

coinciden con la fotografia inserta en la referida identificacion, la cual se le
devuelve al compareciente por resultar innecesaria su retencién, previa
certificacion que realice el suscrito; por lo que de conformidad con los
articulos 14 y 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 109, 237, 238, 239, 242 del Reglamento de la Ley Orgénica
de la Fiscalia General del Estado, de aplicacién conforme al Decimosegundo
Transitorio Parrafo Segundo del Reglamento de la Ley Orgénica de la Fiscalia
General del Estado de Veracruz; procedo a identificarme ante la persona que

comparece mediante mi nombramiento de fecha primero de marzo del afio

dos mil diecisiete; acto seguido procedo a hacer entrega de copia certificada

de la Resolucién de quince de agosto del afio dos mil diecisiete, emitida por
el Ciudadano Licenciado JORGE WINCKLER ORTIZ, Fiscal General del mmB_ﬂo.

deducido del Procedimiento Administrativo de Responsabilidad ntmero

369/2015, del indice del Departamento de Procedimientos Administrativos



de Responsabilidad, que consta de veintiséis fojas, asi como un tanto de Ia
< r

presente acta, con firmas autégrafas y que consta de una foja Gtil utilizada
por ambos lados. Por lo que se levanta la presente, de conformidad con lo
establecido en el articulo 37 fraccion IV, 38 y 39 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave. Y una vez enterada la ciudadana PATRICIA NOTARIO CAMARA,
manifiesta que se da por notificada y firma de recibido, por asi estimarlo
necesario, no habiendo mas que hacer constar en el presente acto, se da por
concluido a las trece horas con treinta minutos, del dia en que se actua,
firmando al calce los que en ella intervinimos. Se le hace del conocimiento

que el presente expediente que nos ocupa, se encuentra ubicado en la

.:.t\n\\l.. U.. - -
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La servidora publica manifiesta: N oF
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Auxiliar de Fiscal

—

¥

&

Wi



